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1 Anlass und Auftrag

1.1 Ausgangslage

Der Stampach hat keinen Vorfluter, bei Hochwasser wird das Wasser in eine Versickerungsanlage und tber Entlastungen
in die Autobahnentwasserung und das Kanalisationsnetz Matten abgeleitet.

Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden Uberlegungen zur ,Beseitigung der schadlichen Wirkungen des Standba-
ches in der Gemeinde Wilderswil“ (Vorstudie von Fritz Dauwalder, Bauinspektor Interlaken, 1919) angestellt.

Nach zahlreichen Untersuchungen, Gutachten, Abklarungen und Projektvorschlagen wurde in den Jahren 1980 und 1982
im Zusammenhang mit dem Bau der Nationalstrasse die Versickerungsanlage Wengelacher erstellt.

Die Ereignisse der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass die Hochwasserproblematik im Unterlauf des Stampachs nach
wie vor ungelost ist. Die Hochwasserereignisse fuhren jeweils zu Schaden an Gebauden und Kulturland und verursachen
hohe Interventionskosten bei den Wehrdiensten.

Abbildung 1 Aufwéndige Abwehrmassnahmen bei der Unterfihrung Rugenstrasse in Matten
Aufnahme vom 09.08.2007

Die primaren Ursachen kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

- Ungenutgende Wirkung des Geschiebesammlers Gubi

- Ungentgende Wirkung des Sandfanges der Versickerungsanlage Wengelacher

- Ungenugende Kapazitat der Versickerungsanlage Wengelacher

- Ungenutgende Kapazitat der bestehenden Entlastungen in die Autobahnentwasserung und in die Kanalisation

der Gemeinde Matten

Im September 2006 wurde basierend auf dem Hochwasserschutzkonzept Bédeli die Projektierung der Massnahmen 1. Pri-
oritat (zur Verhinderung der Uberflutung von Matten und Interlaken bei einem Extremereignis) in Angriff genommen. Im
Zuge der Projektierung und aufgrund der durchgeflihrten Uberflutungssimulationen wurde das Projekt (urspriinglich waren
nur drei Schutzobjekte vorgesehen) um verschiedene weitere Schutzmassnahmen, darunter auch die beiden Schutz-
damme Mattenweg und Rugenstrasse, erweitert. Auf Wunsch des zustandigen Wasserbauingenieurs R. Gerber vom Ober-
ingenieurkreis | wurde nun zusétzlich auch die Stampach-Problematik in die Uberlegungen mit einbezogen.
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Parallel zur Erarbeitung des Wasserbauprojektes wurde im Auftrag des Bundesamits fur Strassen ASTRA eine hydraulische
Uberprifung der bestehenden Entwéasserung der Nationalstrasse A8 durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Studie wurden auch
wichtige Grundlagen flr den Stampach erarbeitet.

1.2 Auftrag und Zielsetzung

Ziel des Auftrages ist, einen Wasserbauplan fur den Hochwasserschutz Stampach in den Gemeinden Wilderswil und Mat-
ten zu erarbeiten.

Die Zielsetzungen fur die Bearbeitung sind wie folgt definiert:

- Hauptziel ist, dass Hochwasserereignisse im Stampach in Zukunft ohne Ausuferungen in das Siedlungsgebiet
von Wilderswil oder Matten bewaltigt werden kdnnen

- Optimierung der bestehenden Versickerungsanlage Wengelacher
- Anschlussleitung an RWL Rugenstrasse -> Ableitung Basisabfluss

- Optimierung des bestehenden Entlastungssystems der Versickerungsanlage
(Autobahnentwasserung A8 und Kanalisation Matten)

- Schaffung eines Retentions- und Versickerungsraums fur zukUnftige Extremereignisse
- Ausscheiden von Uberflutungszonen
- Optimierung des Geschiebertickhalts im Gebiet Gubi
- Reduktion der Verklausungsgefahr des Brickendurchlasses Gubi
- Allenfalls weitere lokale Schutzmassnahmen auf dem Gerinneabschnitt Gubi bis Rugenstrasse
Nach der Vorprifung von 2014 wurde das Projekt Uberarbeitet, um eine Lésung fur die nicht gesetzeskonforme Versicke-

rungsanlage zu finden. Mit dem vorhandenen Auftrag (Offerte vom 06.09.2024) wurde die Matzener & Wyss Bauingenieure
AG mit der Ausarbeitung des Wasserbauplanes beauftragt.

1.3 Besprechungen / Offentlichkeitsarbeit bisher
Offentlichkeitsarbeit im Projekt 2014:

05.06.2007 Offentliche Orientierung Hochwasserschutz Bodeli,
Unter anderem Orientierung betr. Massnahmen 1. Prioritat.

13.09.2007 Begehung mit betroffenen Grundeigentimern Massnahmen Stampach
Orientierung Uber geplante Massnahmen.

02.09.2010 Publikation Mitwirkungsverfahren HWS Stampach im Amtsanzeiger Interlaken.
09.09.2010 Publikation Mitwirkungsverfahren HWS Stampach im Amtsanzeiger Interlaken.
13.09. bis

13.10.2010 Offentliche Mitwirkung mit Auflage der Akten auf der Gemeindeverwaltung Wilderswil
20.09.2010 1. Sprechstunde zur Mitwirkung im Kirchgemeindehaus Matten

05.10.2010 2. Sprechstunde zur Mitwirkung im Kirchgemeindehaus Matten

Offentlichkeitsarbeit im Projekt 2026:
04.02.2026 Infoveranstaltung Grundeigentimer

18.03.2026 Mitwirkungsanlass
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2 Grundlagen

Folgende Grundlagen wurden bei der Ausarbeitung des vorliegenden Projekts verwendet:

W Projekt 1/1978, Versickerungsanlage Standbach, Matten / Wilderswil
A. Prantl, Dipl. Bauing. ETH / SIA, Interlaken, 1978

Hydrogeologie Bddeli - Interlaken
Wasser- und Energiewirtschaftsamt des Kantons Bern, 1985

Der Stampach und die Uberflutungen in Wilderswil und Matten - Hydrologische Studie
Institut fir Hydromechanik und Wasserwirtschaft IHW, ETH Zurich, Dezember 1999

Wegleitung ,Hochwasserschutz an Fliessgewassern®
Bundesamt fur Wasser und Geologie BWG, Bern, 2001

Zusammenstellung der Vorgeschichte und des Projektierungsablaufes fur den Bau einer Versickerungsanlage
und eines Ableitungsstollens in den Saxetbach, U. Bettschen, Amtsschwellenmeister Oberland Ost 1972 -
2001, August 2001

Hochwasserentlastungstollen Stampach, Vorprojekt
Prantl + Aerni Ingenieure AG, Matten, Januar 2001

Zustandsbericht Versickerung, GEP Wilderswil
Kellerhals + Haefeli AG, Bern, 22. August 2002

Empfehlung ,Sicherung des Raumbedarfs und Uferbereichs von Fliessgewassern»
Amt fur Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern, Bern, Januar 2004

Digitales Gelandemodell Gefahrenkarte Bodeli
Tiefbauamt des Kantons Bern, Oberingenieurkreis |, Thun, 2005

Digitaler Ubersichtsplan des Kantons Bem UP5
Amt fur Geoinformation des Kantons Bern, Bern, 2005

Korporationsreglement, Schwellenkorporation Bédeli Sud, 12. Mai 2005

Risikostrategie Naturgefahren, Umgang mit dem Risiko von Wasser-, Massenbewegungs- und Lawinenereig-
nissen, Grundlagepapier fur Klausursitzung des Regierungsrates zum Thema Risikostrategie Naturgefahren
vom 10.08.2005, AG Nagef, 24.08.2005

Amtliche Vermessung (Grundbuchplan) digital
Wyss + Frih AG, Unterseen, 2006

Dossier LLE (Lokale I6sungsorientierte Ereignisanalyse) Lutschine
Arbeitsgruppe LLE Lutschine, Mai 2007

Revision Gefahrenkarte Bodeli, Wassergefahren, Flussbau AG, Mai 2019

Zustandsbericht Entwasserung, Massnahmenkonzept Nationalstrasse A8
Umfahrung Interlaken, UplaNS - Erhaltungsabschnitt R
Prantl 4+ Aerni Ingenieure AG, Matten, Juni 2007

Hydraulische Uberpriifung der Autobahnentwasserung
Umfahrung Interlaken, UplaNS - Erhaltungsabschnitt R
Matzener & Wyss Bauingenieure AG, Interlaken, Februar 2008

Zonenplan Gemeinde Wilderswil
Panorama AG fur Raumplanung Architektur Landschaft, Bern, Februar 2009

Hochwasserschutz Stampach, Wilderswil, Hydrogeologische Untersuchungen
Kellerhals + Haefeli AG, Bern, 16. Dezember 2009

Schutzziele bei gravitativen Naturgefahren, Arbeitsgruppe Naturgefahren Kt. Bern, September 2010
Geoportal des Kantons Bern, Amt fur Geoinformation Bern, https://www.topo.apps.be.ch, 2025

Ereigniskataster Naturgefahren,
Amt fir Wald des Kantons Bern, August 2012

Econome.ch, Wirtschaftlichkeit von Schutzmassnahmen gegen Naturgefahren, Bundesamt fur Umwelt BAFU
Version 5.3, Februar 2026

Dossier WBP Stampach, Stand Vorprifung, Januar 2014
Matzener & Wyss Bauingenieure AG, Interlaken

Uberprifung der hydrologischen Grundlagen (HQx) am Stampach in Wilderswil, Scherrer AG, November 2024
RegioGIS Berner Oberland, https://regiogis-beo.ch, 2025
Hochwasserschutz Bodeli, Variantenstudium, Technischer Bericht, B4+S AG, August 2019
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Geschiebebeurteilung Stampach und Seckliegggraben, Hunziker Gefahrenmanagement HGM
Salvenach, 2.4.2025

Aktennotizen zu den Koordinationssitzungen Gemeinden Wilderswil und Matten,
Matzener & Wyss Bauingenieure AG, Interlaken, 15.11.2022 / 07.12.2022

Stellungnahme / Beschlussfassung Gemeinderat Matten vom 10.10.2023

Stellungnahme / Beschlussfassung Gemeinderat Wilderswil vom 19.09.2023
Regenwassermanagement, Regenabwasserleitung Rugenstrasse, Holinger AG, Bern, 06.11.2025
Zusatzliche Ganglinien fur den Stampach in Wilderswil, Scherrer AG, Reinach, Februar 2026
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3 Ausgangssituation

3.1 Historische Ereignisse

Die bis zum Jahr 1999 registrierten Hochwasserereignisse im Stampach sind in der hydrologischen Studie [3] des Instituts
fir Hydromechanik und Wasserwirtschaft zusammengefasst.

Abbildung 2

bachabwérts (HQ = ca. 0.5 - 0.7 m3/s)

Der Stampach wahrend des Hochwasserereignisses vomn 21./22. April 2008. Standort: Unspunnenstrasse, Blickrichtung

Gemaéss der Hydrologie-Studie [3] und [25] und dem Ereigniskataster [22] ereigneten sich in den vergangenen 100 Jahren

folgende Hochwasser.

August 1918
22./23. Dez. 1918
Februar 1940
November 1944
17. Febr. 1978

6. Nov. 1979
11.-13. Méarz 1981
3. Juli 1987

25. Mai 1990

22./23. Dez. 1991

5./6. Febr. 1992

8. April 1993

4. Méarz 1995

Schatzung Abflussmenge im Kanal HQ = 1.4 m3/s (keine Schaden)
Hochwasserereignis verursacht durch anhaltendes Regenwetter / Schneeschmelze
Hochwasser verursacht durch gefrorenen Boden / eingeschrankte Versickerung
Keine Angaben zu Ursachen, keine Schadenmeldungen

Starker Regen und liegender Schnee, HQ = ca. 0.57 m?¥/s, Uberflutung Rugenstrasse
Uberflutung Rugenstrasse aufgrund von Dauerregen ohne Schneeschmelze

HQ = ca. 0.66 m3/s, keine Schaden, Versickerungsanlage funktionierte
Uberflutungen im Oberdorf Wilderswil wegen verstopftem Brilckendurchlass Gubi
Uberflutungen im Oberdorf Wilderswil wegen verstopftem Geschiebesammler Gubi

Heftige Regenfalle und Schneeschmelze, gefrorener Boden, HQ = 1.3 m3/s,
Versickerungsanlage tberlastet, Uberflutung Rugenstrasse

Heftige Regenfalle und Schneeschmelze, gefrorener Boden, HQ = 0.42 m3/s,
Uberflutung Rugenstrasse

HQ = ca. 0.66 m3/s, keine Schaden

Regen und Schneeschmelze

Seite 5



Wasserbauplan, Hochwasserschutz Stampach
Technischer Bericht

29.05.-01.06. 1995 Langanhaltender Niederschlag ohne Schmelzwasser

Seit 1999 gab es verschiedene weitere Niederschlagsperioden, welche im Stampach zu Problemen fuhrten:

11.-14. Mai 1999 90 mm in 4 Tagen, keine Angaben aus Feuerwehr - Protokollen vorhanden
8.-10. Juni 2001 61 mm in 3 Tagen, keine Angaben aus Feuerwehr - Protokollen vorhanden
9.-11. August 2002 73 mm in 3 Tagen, keine Angaben aus Feuerwehr - Protokollen vorhanden
16.-18. August 2003 75 mm in 3 Tagen, keine Angaben aus Feuerwehr - Protokollen vorhanden
1.-3. Juni 2004 97 mm in 3 Tagen, keine Angaben aus Feuerwehr - Protokollen vorhanden
21./22. August 2005 Hochwasserereignis mit grossen Schadenfolgen, Feuerwehr 172 Tage im Einsatz

(137 mm in 2 Tagen, 83 mm allein am 22.8.2005)

19.-21. Juli 2007 Feuerwehr 1 Tag im Einsatz (139 mm in 3 Tagen)
7.-9. August 2007 Feuerwehr 12 Tage im Einsatz (110 mm in 3 Tagen, 66 mm allein am 8.8.2007)
21./22. April 2008 Niederschlage mittlerer Intensitat (60 mm in 36 Std.), HQ = ca. 0.5- 0.7 m3/s,

Uberlauf in Autobahnentwésserung ist angesprungen, keine Schaden

4. Januar 2018 Starke Regenfalle teilweise kombiniert mit Schneeschmelze
Uberschwemmung Autobahnunterfihrung Rugenstrasse

Abbildung 3 Uberlaufgraben vom Versickerungsbecken in den Versickerungsweiher Stampach
Aufnahme vom 09. August 2007, Abfluss Q = max. 700 - 800 I/s

Abbildung 4 Die bestehende Briicke im Gubi
(zu Kkleiner Querschnitt B = 1.20m /H = 1.60 m)

Seite 6



Wasserbauplan, Hochwasserschutz Stampach
Technischer Bericht

3.2 Bestehende Nutzungen

3.2.1  Ortsplanung Wilderswil

Nachdem die Resultate der LLE Litschine [14] mit dem ersten Konzeptentwurf fir den Hochwasserschutz Boédeli vorlagen,
wurde der Raumbedarf fiir den geplanten Entlastungskorridor und die Uberflutungsflachen bei den laufenden Orispla-
nungsrevisionen in den betroffenen Gemeinden (u.a. Wilderswil) angemeldet.

Der Zonenplan der Gemeinde Wilderswil wurde im Februar 2009 neu erstellt und genehmigt. Darin ist die fir den Stampach
relevante Uberflutungszone im Bereich Rugenstrasse / Mattenweg enthalten. Der Zonenplan der Gemeinde Wilderswil
bleibt im Bereich der Rugenstrasse unverandert gultig.

Abbildung 5 Zonenplan Wilderswil, Ausschnitt Rugenstrasse. Darstellung Uberflutungszone (blau schraffiert) und Landwirtschaftszone
mit Bauverbot (griin schraffiert)
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3.3 Hydrologische Verhéltnisse

3.3.1 Charakteristik des Einzugsgebiets des Stampachs

Das Einzugsgebiet des Stampachs betragt gemass [25] ca. 1.24 km? und besteht fast ausschliesslich aus natUrlichen
Flachen. Der hdchste Punkt des Einzugsgebiets liegt auf etwa 1’544 m . M. (nérdlich Birchzand) und der tiefste Punkt auf
etwa 570 m U. M. (Eimundung Versickerungsanlage). Es kann in zwei Teileinzugsgebiete einerseits oberhalb des Durch-
lass Gubi und andererseits oberhalb der Einmindung der Versickerungsanlage gegliedert werden:

- EZG oberhalb Durchlass Gubi: 0.92 km?
- EZG oberhalb Versickerungsanlage: 0.32 km?
- EZG total: 1.24 km2

Abbildung 6 Vogelperspektive vom Einzugsgebiet des Stampachs (Quelle: Google Earth)

Der Stampach reagiert aufgrund der Verhaltnisse im Einzugsgebiet gedampft auf Niederschlage. Ein Grund dafur ist un-
teranderem die steile Schichtlagerung, durch welche Niederschlagswasser im Felsuntergrund abfliessen und vermutlich
grosstenteils dem Grundwasser zugefuhrt werden kann. Gemass [25] gehdren im gesamten Untersuchungsgebiet 78.8 %
der Flache dem stark verzdgert reagierenden Abflusstyp und den nicht betragenden verkarsteten Flachen an (siehe Ab-
bildung 7). Rasch bis verzdgert reagieren hingegen nur 21.2 % der Flache. Aufgrund dieser Verteilung kann die Abfluss-
bereitschaft des Stampachs als méassig bis schwach beurteilt werden.
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Abbildung 7 Einzugsgebiet des Stampachs mit unterschiedlich reagierenden Teilflichen [25]

3.3.2 Hochwasserabflisse Stampach

Die Scherrer AG legte die Hochwasserabfllisse bestimmter Jahrlichkeiten unter Berlicksichtigung der Modellrechnungen
fest. Die 30-jahrlichen Hochwasserabflisse stltzen sich auf die Beobachtung historischer Hochwasser, die Festlegung
der 100- und 300-jahrlichen Hochwasserabflisse beruhen hingegen auf den Jahrlichkeiten der Niederschlage. Dasselbe
gilt auch fur das EHQ.

Aufgrund der Statistik der Station Interlaken, welche Uber einen Beobachtungshorizont von 142 Jahren verfugt, konnen die
100-jahrlichen Hochwasser relativ gut abgeschatzt werden. Die Berechnungen der 300-jahrlichen und EHQ-Ereignisse
stltzen sich hingegen auf einer Extrapolation der Niederschlagsstatistik ab und sind somit mit grésserer Unsicherheit
behaftet.

Auch die revidierte Gefahrenkarte der Wassergefahren auf dem Bddeli dokumentiert die Hochwasserabfllsse. In der Ta-
belle 1 sind unteranderem die Abflussspitzen fUr ein kurzes Ereignis aufgelistet.
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HQa0 HQ100 HQa00 EHQ

i — 3 _ 3 _ 3 _ 3
Hydrologie Durchlass Gubi 1.3 -1.6 m%/s 21-2.6m%s 3.0-3.7m%s 3.5-4.5m%s
Scherer AG  \yengelacher ~ 2.0-2.5m¥s 3.3-4.0mYs 45-55ms 55-7.0mYs

i 3 3 3 3
Gefahren- Durchlass Gubi 1.4 m%/s 1.7 ms 2.1 m¥s 2.5m¥s
karte Bodeli Wengelacher 2.0md¥/s 2.4 md/s 3.0 m¥/s 3.6 m¥/s

Tabelle 1 Abflussspitzen Stampach, Daten aus [15] und [25]

Die massgebenden Szenarien fur die Massnahmenplanung werden im Kapitel 4.4.1 beschrieben.

Die Scherrer AG erarbeitete im Anfang 2026 zusatzliche Ganglinien und Abflussspitzen fur haufige Ereignisse (HQ1, HQs,
HQs und HQio) [33]. Die Modellberechnungen basieren auf den verschiedenen Niederschlagszenarien mit Schnee-
schmelze unter Berlcksichtigung des heutigen Systems (Versickerung und Entlastung in die Kanalisation). Folgende Ab-
flussspitzen wurden fur den Stampach flr haufige Ereignisse festgehalten:

HQ: HQs HQs HQ1o
Durchlass Gubi ~ 0.19 m¥/s 0.27 m¥/s 0.32 m¥/s 0.45 m%s
Wengelacher 0.30 m%/s 0.42 m¥/s 0.50 m%/s 0.71 m¥/s
Tabelle 2 Abflussspitzen Stampach haufige Ereignisse, Daten aus [33]
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3.4 Geologische und hydrogeologische Verhaltnisse

Gemass Gewasserschutzkarte des Kantons Bern [22] liegt das Gebiet im Gewasserschutzbereich Au. Nordlich der Auto-
bahn A8 liegt die Grundwasserfassung von Matten mit den Ublichen Schutzzonen. Bei einer Uberlastung der Stampach-
Versickerung kann die Fassung Uberflutet werden.

Die Scherrer AG untersuchte im Zusammenhang mit der Uberpriifung der hydrologischen Grundlagen [25] die geologi-
schen und hydrogeologischen Verhéltnisse im Einzugsgebiet des Stampachs. Die vorhandene Forststrasse gewahrt hang-
seits Uber mehrere Kilometer Einblick in den aufgeschlossenen Felsen und zeigt besonders die Beschaffenheit des vor-
handenen Sichelkalks. Es wurde festgestellt, dass der flachenmassig dominierende Sichelkalk so gut wie keine Gewasser,
Graben und Rinnen aufweist. Im bewaldeten Steilhang scheint das Niederschlagswasser ungehindert in die Béden und
ins Gestein infiltrieren zu kdnnen. Aus diesem Grund wird der klftige Kalk als durchlassig beurteilt.

Die Kellerhals + Haefeli AG tiberpriifte im Hinblick auf die geplante Uberflutungsflache im Gebiet Rugenstrasse - Matten-
weg die hydrogeologischen Verhaltnisse im Perimeter des Retentionsraumes. Im Bericht «Hochwasserschutz Stampach,
Hydrogeologische Untersuchungen» [19] wird die Situation wie folgt beschrieben:

«Das Untersuchungsgebiet liegt am Westrand des Liitschinendeltas. Die Méchtigkeit der Alluvionen (Schwemmbdden) ist
unbekannt, betragt aber sicher mehr als 50 m. Innerhalb dieser Alluvionen fliesst ein Grundwasserstrom rund 10 m unter
Terrain in Richtung Nord-Nordosten. Das hydraulische Gefélle betrdgt ca. 1 %o.»

Die Beschaffenheit und Durchlassigkeit des Untergrundes wurde im Rahmen der Studie [19] mit Baggerschlitzen und
Versickerungsversuchen festgestellt. Es wurden Sickerleistungen zwischen 3.6 bis 23.8 I/min pro m? gemessen. Massge-
bend flr die Versickerung ist jedoch die Humusschicht mit einer Sickerleistung von 1 bis 2 I/min pro m?.

Abbildung 8 Baggerschlitz und Versickerungsversuch (12.11.2009)
Die Baugrundverhéltnisse im Bereich Geschiebesammler Gubi werden im Frihjahr 2026 sondiert.
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3.5 Bestehende Schutzbauten

3.5.1 Geschiebesammler Gubi

Etwa 300 m oberhalb des Siedlungsgebietes von Wilderswil besteht im Gebiet Gubi auf einer Kote von ca. 670 m . M.
ein Geschiebesammler. Dieser Sammler mit einem Volumen von ca. 100 — 150 m? ist ein sehr technisches Bauwerk. Die
Seitenmauern sind in Ortbeton ausgefuhrt, die Einlauf- und Abschlussmauer bestehen aus Bruchsteinmauerwerk. Die
Abschlussmauer ist ohne Durchlass ausgefuhrt, das anfallende Wasser sickert durch das Trockenmauerwerk. Aufgrund
der Grosse und der konstruktiven Ausfihrung kann der Sammiler bereits bei haufigen Ereignissen Uberlastet werden.

In der Vergangenheit kam es mehrmals zu Uberlastungen (siehe Kapitel 3.1). Zum letzten Mal verklauste der Sammler am
25. Mai 1990 und fuhrte zu Uberflutungen im Oberdorf Wilderswil.

Abbildung 9 Sammler Gubi, Blick in Fliessrichtung (08.06.2010)

3.5.2 Abflusskapazitét Gubi bis Versickerungsanlage

Um die Kapazitat des Gerinnes vom Sammler Gubi bis zur Versickerungsanlage ermitteln zu kénnen, wurden im Jahr 2011
insgesamt 15 typische Querprofile aufgenommen. Im Frihjahr 2025 erfolgte zudem eine flachige Vermessung des Gerin-
nes mit einem Laser-Scanner. Die Gerinnekapazitat wurde anschliessend abschnittsweise berechnet (bordvoll) und ein
Langenprofil mit Angaben zur Abflusskapazitat im Unterlauf erstellt (siehe Anhang C).

Die Berechnungen zeigen, dass die Abflusskapazitat des Gerinnes vom Schlosshotel bis zur Versickerungsanlage auf
einigen Abschnitten bereits bei einem 30-jahrlichen Ereignis ungentgend ist. Zudem sind die beiden Durchlasse bei der
Zufahrt Schlosshotel und bei der Zufahrt Oberacher kritisch (Verklausung) und verfigen Uber eine dusserst geringe Ab-
flusskapazitat.

3.5.3 Versickerungsanlage Wengelacher

Der Stampach verflgt Uber keinen eigentlichen Vorfluter. Friher — als die Besiedelung noch weniger dicht war — stand
gentgend Raum zur Versickerung zur Verfigung. Mit dem zunehmenden Siedlungsdruck ab Mitte des 20. Jahrhunderts
und dem Bau der Nationalstrasse in den 70er Jahren wurde die Versickerungsflache stark reduziert. Im Zusammenhang
mit dem Bau der A8 wurde 1980/81 eine Versickerungsanlage im Gebiet Wengelacher erstellt (siehe Projekt 1/1978 [1]).
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Vor dem Versickerungsbecken besteht ein Sandfang, dieser ist jedoch bei Hochwasser Uberlastet und es werden zu viele
Feinanteile im Versickerungsbecken abgelagert. Dadurch kolmatiert der Versickerungskoérper, wodurch sich die Versicke-
rungsleistung reduziert. Das Versickerungsbecken hat ein Volumen von V = ca. 2’850 m3® und eine Lange von L =
ca. 90 m, die maximale Wassertiefe betragt 4.15 m.

Auf die Ausfihrung der damals ebenfalls projektierten Uberlaufleitung in das Gebiet dstlich der Rugenstrasse und die
durch den Geologen vorgeschlagenen Schluckbrunnen wurde verzichtet. Ausgefihrt wurde jedoch das Auslaufbauwerk
zur Uberlaufleitung.

Abbildung 10 Querschnitt Versickerungsbecken aus Projekt 1/1978 [1]

Das Versickerungsbecken entlastet im Falle einer Uberschreitung des Fassungsvermdgens resp. einer ungenigender
Versickerungsleistung Uber einen offenen Kanal in das neben der Unterfuhrung Rugenstrasse bestehende Becken 2. Die-
ses hat ein Volumen von V = ca. 1’030 m3, eine Flache von A = ca. 1’000 m2 und eine minimale Dammhd&he von 0.99 m.
Das Becken verfugt Uber zwei NotUberlaufe in die Entwasserungsleitung der Nationalstrasse A8 (H = 0.32 m, V = 330 m3)
und in die Kanalisation der Gemeinde Matten (H = 0.84 m, V = 870 md).

Das damalige Autobahnamt genehmigte den Anschluss der Uberlaufleitung an die Autobahnentwésserungsleitung mit
Schreiben am 15.01.1979 (max. 250 I/s). Der Anschluss dieser Uberlaufleitung an die Autobahnentwésserung wurde durch
das Autobahnamt in eigener Regie erstellt.

In den 28 Jahren seit der Erstellung der Anlage wurde dieses System bei Hochwasserereignissen mehrmals Uberlastet.
Bereits bei jahrlichen Gewitterereignissen besteht das Risiko der Uberflutung der Siedlungsgebiete von Wilderswil und
Matten entlang der Rugenstrasse.

Wenn die Abflussmenge im Gewasser die Versickerungsleistung und die Abflusskapazitat der Autobahnentwasserung
Ubersteigt, ufert der Stampach beim Becken 2 aus. Das Wasser Uberflutet anschliessend das benachbarte Gebiet (Kultur-
land und Gebaude) und fliesst via Unterfihrung Rugenstrasse Richtung Matten.
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3.6 Bisherige Untersuchungen

Die Berichte zur Stampach-Problematik gehen bis ins Jahr 1918 zurlck. Alt-Amtsschwellenmeister U. Bettschen hat sie
2001 [5] zusammengestellt. Die folgenden Angaben sind dieser ,Zusammenstellung der Vorgeschichte flr den Bau einer
Versickerungsanlage und eines Ableitungsstollens in den Saxetbach* entnommen:

1980 Im Zusammenhang mit dem Bau der Nationalstrasse A8 wird 1980 eine Versickerungsanlage im Gebiet
Wengelacher erstellt. Die Anlage entlastet Uber einen offenen Kanal in ein zweites Becken mit Notuber-
laufen in die Entwasserungsleitung der A8 und in die Kanalisation der Gemeinde Matten.

1980 Auf den Bau der ebenfalls projektierten Sickerleitung wird wegen der Zusicherung des Autobahnamts,
samtliches Uberlaufwasser abzunehmen, verzichtet.

1994 — 1998 Aufgrund der Ereignisse von 1991, 1992 und 1993 werden verschiedene Varianten fur die Verbesserung
der Hochwassersicherheit erarbeitet (u.a. Entlastungsstollen in den Saxetbach).

1999 Die ETH Zurich wird auf Anregung des Bundesamts fir Wasser und Geologie (BWG) mit der Durchfih-
rung einer hydrologischen Studie beauftragt.

Ende 1999 Das BWG nimmt zur Finanzierung Stellung. Der Subventionssatz wird aufgrund des schlechten Kos-
ten / Nutzen Verhaltnisses herab gesetzt.

2000 Der OIK | pruft weitere Moglichkeiten fur die Ableitung (Rugentunnel und Ostbahnhof), stdsst jedoch
Uberall auf , Stolpersteine”.

Mérz 2001 Das Vorprojekt (Entlastungsstollen in Saxetbach und neuer Geschiebesammler Gubi) wird zur Stellung-
nahme an das BWG abgegeben. Subventionen von 30% werden in Aussicht gestellt.

2001 Eine kantonsinterne Vernehmlassung wird ebenfalls durchgefuhrt.
August 2005 Mit dem Hochwasserereignis verschieben sich die Prioritaten, das Projekt wird weiter zurtick gestellt.

September 2006 Basierend auf dem Hochwasserschutzkonzept Bodeli wird die Projektierung der Massnahmen 1. Prio-
ritdt in Angriff genommen. Wéahrend der Bearbeitung wird das Projekt unter anderem mit den beiden
Schutzdammen Mattenweg und Rugenstrasse erweitert.

Der zustandige Wasserbauingenieur R. Gerber vom OIK | regt an, auch die Stampach-Problematik in
die Uberlegungen einzubeziehen.

2008 Parallel zur Erarbeitung des Wasserbauprojekts HWS Bodeli wird im Auftrag des ASTRA eine hydrauli-
sche Uberpriifung der bestehenden Entwasserung der A8 durchgefihrt. Im Rahmen dieser Studie wird
unter anderem die Entlastung des Stampachs in die Autobahnentwéasserung gepruft.

2008 Die Matzener & Wyss Bauingenieure AG wird mit der Ausarbeitung des Wasserbauplans HWS Stam-
pach beauftragt.

2009 Im Zusammenhang mit dem GEP Matten wird abgeklart, ob der Stampach in die Kanalisation Matten
abgeleitet werden kann oder ob fur einen Entlastungstollen durch den Rugentunnel Synergien genutzt
werden kdnnen. Aufgrund der hohen Kosten werden diese Ideen nicht weiter verfolgt.

2014 Vorprufung und Problematik best. Versickerung.
In der jungeren Projektgeschichte wurden folgende Projektierungsarbeiten am Stampach durchgefuhrt:
2016 — 2020 Variantenstudium mit Bestvariante Ableitung Basisabfluss in ARA-Entlastungsleitung Matten.

2022 - 2023 Entwicklung Vorprojekt Ableitung Basisabfluss in der Rugenstrasse und Abklarungen Beteiligungen der
EWG Matten und Wilderswil

2024 Die Matzener & Wyss Bauingenieure AG wird mit der Ausarbeitung des Uberarbeiteten Wasserbauplans
HWS Stampach beauftragt.
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3.7 Risikosituation

3.7.1 Gefahrenkarte vor Massnahmen

In der Gefahrenkarte Wasser [26] sind flr den Stampach zwei relevante Prozesse zu erkennen. Der Ausbruch beim Gubi
fiihrt besonders zu einer Gefahrdung des Siedlungsgebiets von Wilderswil, wahrend die Uberlastung der Versickerungs-
anlage Uberflutungen in Matten zur Folge hat.

Matten
Uberlastung
Versickerungsanlage

Wilderswil

Ausbruch Gubi

Abbildung 11 Gefahrenkarte Wasser [26]
Beide Prozesse wurden in der Vergangenheit mehrmals beobachtet (siehe Kapitel 3.1). Die Einhange im Einzugsgebiet

sind bewaldet. Mit Holztrieb ist in jedem Fall zu rechnen.

Verantwortlich fir den Ausbruch beim Gubi ist zum einen der zu kleine Briickendurchlass, der anféllig fur Verklausungen
ist. Zum anderen kann auch eine Uberlastung des bestehenden Sammlers (V= 100 m?) einen Ausbruch provozieren.

Bei einer Uberlastung der Versickerung fliesst das Wasser durch die beiden Unterfiihrungen unter der A8 durch und tber-
flutet den sudlichen Teil von Matten.

3.7.2 Intensitatskarten vor Massnahmen

Um den Handlungsbedarf und die Schutzdefizite im Perimeter des Stampachs auf Stufe Projekt zu untersuchen, sind die
vorhandenen Gefahrengrundlagen nicht genligend aussagekraftig. Insbesondere sind in der Gefahrenkarte Bodeli keine
Geschiebefrachten fur den Stampach definiert und in den Intensitatskarten Gberlagern sich die Auswirkungen von Stam-
pach und Saxetbach.
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Es wurden deshalb im Rahmen der Projektbearbeitung separate Intensitatskarten fir den Stampach erarbeitet.

Als massgebendes Szenario fur das Gerinne wird ein kurzes, intensives Niederschlagsereignis festgelegt. Fur die Versi-
ckerungsanlage und den Retentionsraum Wengelacher ist ein langes Ereignis massgebend. Die Definitionen der einzelnen
Szenarien sind in Kapitel 4.4 ersichtlich.

Aufgrund der neu Uberarbeiteten Hydrologie [25] wurden durch die Matzener & Wyss Bauingenieure AG mithilfe der Soft-
ware BASEMENT neue Berechnungen durchgefihrt und neue Intensitatskarten erarbeitet (Anhang B).

Abbildung 12 Intensitatskarte HQso vor Massnahmen, Szenarios kombiniert (nicht massstéblich)

Die erarbeiteten Intensitatskarten zeigen, dass bereits ein 30-jahrliches Ereignis im Stampach schadenbildend ist und
auch relativ weit entfernte Gebiete betreffen kann. Dies ist darauf zurtickzuflihren, dass bei gefrorenem Boden das Wasser
nicht versickern kann und dementsprechend weit fliesst. Bei der Uberschwemmung vom Februar 1940 kam dieser Um-
stand zu tragen. So stand damals zum Beispiel der Platz beim Schulhaus Matten unter Wasser [22].

Die detaillierten Intensitatskarten zeigen weiter, dass in Wilderswil neben den in der Gefahrenkarte Bodeli [15] bezeichne-
ten Flachen auch weitere Gebiete betroffen sein kdnnen.

3.8 Flora und Fauna

Wird auf Stufe Bauprojekt erarbeitet.
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4 Projektannahmen

4.1 EconoMe-Tool BAFU

Wirkung und Wirtschaftlichkeit von Projekten gegen Naturgefahren sind mit der online-Plattform des Bundesamts fir Um-
welt (BAFU) «EconoMe» [23] zu prufen. EconoMe hat zum Ziel, die Vergleichbarkeit von Projekten untereinander zu er-
moglichen und die Beurteilung der Zweckmassigkeit zu erleichtern. Im Vordergrund stehen die Berechnung der Projekt-
wirkung (Effektivitat) und der Wirtschaftlichkeit (Effizienz) des Projekts bzw. der Massnahmen.

Das Tool berechnet auf Grundlage der Intensitatskarten und der betroffenen Objekte die Personen- und Sachrisiken vor
und nach Umsetzung der Massnahmen. Die daraus resultierende monetare Risikoreduktion wird zur Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit mit den Investitionskosten verglichen. Ein Projekt wird von Bund und Kanton grundsaétzlich finanziell unter-
stutzt, wenn ein ausgewiesener Handlungsbedarf besteht (Schutzdefizit) und die Wirtschaftlichkeit der geplanten Mass-
nahmen gegeben ist (Nutzen/Kosten = 1.0).

4.2 Schutzziele

4.2.1 Definition

Gemass dem Merkblatt «Schutzziele bei gravitativen Naturgefahren» [20] grenzen Schutzziele akzeptable von nicht akzep-
tablen Risiken ab. Ein Risiko ist das Produkt aus Eintretenswahrscheinlichkeit und Schadenausmass eines Ereignisses.
Schutzziele gelten flr verschiedene Schutzguter und sind flr alle Naturgefahrenprozesse gleich.

422 Akzeptiertes Individualrisiko

In der Risikostrategie des Kantons Bern [12] hat der Regierungsrat 2005 das Schutzziel «Mensch» als Ubergeordnet fest-
gelegt. Das zu akzeptierende Todesfallrisiko im Zusammenhang mit Naturgefahren soll maximal ein Zehntel bis ein Hun-
dertstel des «totalen und durchschnittlichen Sterberisikos» ausmachen. Der Kanton hat folgendes verabschiedet:

— Das individuelle Todesfallrisiko durch gravitative Naturgefahrenprozesse darf nicht grésser sein als 10 bis 106
pro Jahr

- Wenn die Verhinderung eines Todesfalls durch Schutzmassnahmen weniger als 5 Mio. CHF kostet, so sollte
die Massnahme umgesetzt werden

Im Internet-Tool des Bundes «EconoMe» [23] wird 10 als Grenzwert fUr das akzeptierte Risiko verwendet.

4.2.3 Schutzzielmatrix

Die im Rahmen der Risikostrategie des Kantons Bern publizierten Schutzziele wird auch am Stampach angewendet wer-
den. Die Schutzzielmatrix fur die Objektkategorie 1 (Bauzonen, geschlossene Kleinsiedlungen, standig bewohnte Einzel-
bauten, Gewerbe- und Industriebauten sowie Freizeit- und Sportanlagen) ist nachfolgend dargestellt. Die Felder beziehen
sich auf die Gefahrenstufenmatrix fir Gefahrenkarten.

Abbildung 13 Schutzzielmatrix fir Objektkategorie 1 [12]
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Die Projekiziele fir den Stampach orientieren sich an der Schutzzielmatrix fir die Objektkategorie 1. Das Schutzziel
,Mensch* gem. Kapitel 4.2.2 ist Ubergeordnet und verbindlich. Das bedeutet:

Keine mittleren Intensitaten im Siedlungsgebiet bei haufigen und seltenen Ereignissen (HQaso / HQ100)

Keine starken Intensitaten bei sehr seltenen Ereignissen (HQaoo)

Individuelles Todesfallrisiko nicht grosser als 10 pro Jahr

Fur Objekte, welche nicht unter Objektkategorie 1 fallen, gelten die jeweiligen Schutzziele gemass AG-Nagef [12]

4.3 Hochwasserschutzdefizite und Handlungsbedarf

Wie aus den Intensitatskarten vor Massnahmen (Anhang B) hervor geht, sind die Schutzzielvorgaben des Kantons bei
gewissen Liegenschaften nicht erfullt (mittlere Intensitaten bei HQso und HQu1o00).

Am Stampach fuhren haufige Ereignisse (HQso) zu schwachen und mittleren Intensitaten im Siedlungsgebiet. Bei seltenen
(HQ100) und sehr seltenen (HQso0) sind mehrere Objekte von mittleren Intensitaten betroffen.

- Betroffene Objekte mit mittlerer Intensitat bei HQao: 20 Objekte

- Betroffene Objekte mit mittlerer Intensitat bei HQ100:48 Objekte
Das zulassige individuelle Todesfallrisiko von 10 ist bei keinem Gebaude Uberschritten. Da allerdings auch bereits bei
haufigen Ereignissen sehr viele Liegenschaften mit schwacher Intensitat betroffen und entsprechend grosse Sachschaden

zu erwarten sind (vgl. Tabelle 3), besteht ein ausgewiesener Handlungsbedarf fir Schutz- oder Vorsorgemassnahmen und
es wurde gepruUft, ob diese Objekte mit kostenwirksamen Massnahmen geschitzt werden kénnen.

HQzo HQ100 HQa00
Anzahl betroffene Objekte 260 471 584
Tabelle 3 Betroffene Objekte nach Jahrlichkeit

BN x

X X X

Abbildung 14  Schutzzielmatrix, X = am Stampach vorhandene Felder
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4.4 Projektiszenarien

Grundlage fir die Festlegung der Projektszenarien bildet besonders die Uberpriifung der hydrologischen Grundlagen der
Scherrer AG vom November 2024 [25] und vom Februar 2026 [33]. Dabei wurden im Sinne einer Synthese die Erkennt-
nisse aus den historischen Hochwassern und die Resultate der Modellrechnungen in Relation gesetzt. Dies liefert einer-
seits ein Gesamtbild, zeigt andererseits jedoch auch den Unsicherheitsbereich der Hochwasserschatzung auf. Dabei
wurde in die zwei Teilabschnitte Stampach bei Gubi und Stampach bei Wengelacher (Versickerungsanlage) unterschie-
den.

441 Abflussszenarien
Gubi

Aus den Erkundungen historischer Hochwasser liessen sich dokumentierte Hochwasserereignisse bis ins Jahr 1896 zu-
ruckverfolgen. Es wurden besonders bei Sommerereignissen Verklausungen bei der Briicke Gubiweg und des Geschie-
besammlers festgestellt, woraufhin das Wasser ins Oberdorf nach Wilderswil geflossen ist. Diese Sommerereignisse fuh-
ren zu grossen Abflussspitzen, welche mit einer Wiederkehrperiode von 15 Jahren beobachtet werden.

HQao HQi00 HQa00 EHQ
Durchlass Gubi 1.3 -1.6 m3%s 21-2.6m%s 3.0-3.7m%s 35-45m%s
Tabelle 4 Hochwasserabfliisse Stampach, Durchlass Gubi [25]

Wengelacher

Seit 1896 wurden neun Hochwasser in der Kategorie «mittel» und «hoch» beobachtet. Sieben davon ereigneten sich in den
Wintermonaten bei starken Niederschlagen in Kombination mit Schneeschmelze. Die gréssten Uberschwemmungen erga-
ben sich aufgrund verringerter Sickerfahigkeit infolge gefrorener Béden, welche ca. alle 20 Jahre beobachtet werden. Es
wurde festgestellt, dass im Wengelacher Winterereignisse zu grossen Abflussvolumina bei vergleichsweise kleinen Ab-
flussspitzen fuhrten. Hier wird angenommen, dass die Austritte im Bereich Gubi zu den eher geringen Abflussspitzen
beigetragen haben.

HQs0 HQ1o00 HQs00 EHQ
Wengelacher 2.0-25mds 3.3-4.0md%s 45-55md/s 55-7.0md%s
Tabelle 5 Hochwasserabfiisse Stampach, Wengelacher [25]

4.42 Uberlaufvolumen
Anfallendes Wasser, welches nicht Uber die beiden Anschlussleitungen abfliessen kann, soll in einem entsprechenden
Retentionsraum zurlickgehalten werden. Das Retentionsvolumen wurde unter der Berlicksichtigung einer Schneeschmelz-
rate von 12 mm/Tag berechnet.
HQa0 HQ100 HQa00 EHQ
Uberlastung Wengelacher 6’000 — 8'000 m® 13’000 — 19°000 m? 21000 - 30’000 m?® 35’000 — 45’000 m?

Tabelle 6 Retentionsvolumen unter Berticksichtigung des projektierten Systems [25]
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4.4.3 Geschiebeszenarien Gerinne

Im Jahr 2015 wurden im Rahmen des Vorprojekts die Geschiebeszenarien flir den Stampach festgelegt. In der Zwischen-
zeit kdnnen im Einzugsgebiet und im Gerinne Veranderungen wie neue Felsaufschlisse in der Sohle, Aktivierung oder
Beruhigung von Rutschgebieten, Schwemmholzdepots oder Verklausungen aufgetreten sein. Aus diesem Grund wurde
die Firma Hunziker Gefahrenmanagement HGM im Februar 2025 beauftragt, im Rahmen des Hochwasserschutzprojekts
eine aktuelle Beurteilung des Geschiebeaufkommens [28] vorzunehmen und die Geschiebeszenarien neu festzulegen.

Die Geschiebeszenarien beruhen auf den Ergebnissen aus den Gelandeaufnahmen und aus den Uberlegungen zum Ein-
fluss von Klimaveranderungen auf die Geschiebeaktivitat im Stampach und seinen Seitenzubringern. Eine wesentliche
Grundlage dafUr ist die Begehung anfangs Mérz 2025, bei welcher der aktuelle Zustand des Gerinnes beurteilt wurde.

Es wurde empfohlen, folgende Geschiebeszenarien fur das Hochwasserschutzprojekt am Stampach zu verwenden:

Tso Tioo Tsoo Textrem
Geschiebefracht bisher 300 m3 800 m3 1'500 m?3 -
Geschiebefracht neu 1100 m® 1'800 m® 2’900 m® 4’500 m?
Tabelle 7 Geschiebeszenarien Stampach [28]

Im Vergleich zu den bisher verwendeten Grundlagen ist mit einem erhohten Geschiebeaufkommen zu rechnen.

4.4.4 Abflussszenarien haufige Ereignisse

Um die Funktion des geplanten Versickerungs- und Entlastungssystem auch bei kleineren Abflissen untersuchen zu kén-
nen, wurden wie bereits in Kapitel 3.3.2 erwahnt zusatzliche Szenarien fur haufige Ereignisse (HQ1, HQs, HQs, HQ10) von
der Scherrer AG gebildet.

HQq HQs HQs HQ1o
Durchlass Gubi  0.19 m%/s 0.27 m¥/s 0.32 m%s 0.45 m%s
Wengelacher 0.30 m¥/s 0.42 m3/s 0.50 m¥/s 0.71 m3/s
Tabelle 8 Abflussspitzen Wengelacher fir hdufige Ereignisse
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4.5 Weitere Projektrandbedingungen

4.5.1 Autobahnentwasserung

In Kapitel 1.1 wurde bereits erwahnt, dass der Stampach keinen Vorfluter hat und bei Hochwasser das Wasser in die
Versickerungsanlage und Uber Entlastungen in die Autobahnentwasserung und das Kanalisationsnetz Matten ableitet.

Im Jahr 2008 wurde eine hydraulische Uberpriifung des bestehenden Kanalnetzes der Autobahn durchgefihrt und eine
Machbarkeitsstudie fir einen neuen Anschluss an die Autobahnentwasserung [17] erstellt. Berechnungen haben ergeben,
dass der bestehende NotUberlauf des Stampachs bei einer unglnstigen Stelle (Kontrollschacht Nr. 4054) an die Autobah-
nentwasserung angeschlossen wurde. Die Abflusskapazitat unterhalb der Anschlussstelle ist zu gering, um die wahrend
Extremereignissen vom Stampach anfallenden Abflussmengen abzuleiten.

In der Machbarkeitsstudie wurde empfohlen, den Anschluss an die Autobahnentwasserung neu bei Kontrollschacht
Nr. 4051 zu realisieren, da die Abflusskapazitat hier hoher ist als im Leitungsabschnitt oberhalb.

4.5.2 Versickerungsleistung Oberboden

Wie bereits in Kapitel 3.4 erwahnt, iberpriifte die Firma Kellerhals + Haefeliim Hinblick auf die geplante Uberflutungsflache
die hydrogeologischen Verhéltnisse im Perimeter des Retentionsraumes [19].

Massgebend fur die Versickerung im Bereich des Retentionsraumes ist in erster Linie die Sickerleistung der obersten
Humusschicht sowie der darunterliegenden Deckschichten. Fur die Humusschicht wird eine Sickerleistung von rund
1 -2 1/min pro m2 geschatzt. In den darunterliegenden Deckschichten ist der vorhandene Feinanteil massgebend fir die
Sickerleistung. In einem Baggerschlitz wurde eine Sickerleistung von 3.8 I/min pro m2 nachgewiesen, was bedeutet, dass
das durch die Humusschicht durchgesickerte Wasser in der darunterliegenden Deckschicht weiter versickern kann.

Zu bedenken ist dabei, dass die Bewirtschaftung des Bodens im Bereich der Uberflutungsflachen einen grossen Einfluss
auf die Durchlassigkeit der obersten Bodenschichten bis in eine Tiefe von rund 0.6 m hat:

- Auflockerung des Bodens bei Neubepflanzung

— Unterschiedliche Durchwurzelung aufgrund Anbau von verschiedener Pflanzenarten

- Bodenverdichtung durch das Befahren von Landmaschinen, etc.

4.5.3 Ablagerungsstandort

Stdlich des Fahrweges «Obere Lenge Streich» besteht der Ablagerungsstandort Rosslauf (Standort-Nr. 05940006). In den
Jahren 1968 bis 1974 wurde dort Aushubmaterial und Bauschutt deponiert. Der Ablagerungsstandort ist durch die Uber-
flutungen im Retentionsraum nicht betroffen.

Ablagerungsstandort Rosslauf
Nr. 05940006

Abbildung 15  Kataster der belasteten Standorte, Geoportal Kanton Bern [21]
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5 Schadenpotential aktuell

Bei allen untersuchten Ereignissen werden grésstenteils schwache Intensitaten ausgewiesen. Neben dem Siedlungsgebiet
sind Sonderobjekte wie die Unterstation der BKW oder Trafostationen betroffen.

Schadenpotential und Schadenausmass wurden mit dem BAFU-Tool EconoMe V5.3 [23] basierend auf den im Anhang B
beigelegten Intensitatskarten berechnet.

Wie bereits in Kapitel 3.7.2 beschrieben, wurden fir die EconoMe-Berechnung die Intensitatskarten des kombinierten
Szenarios zu Grunde gelegt. Die Szenarios sind aus einem kurzen, intensiven und einem langandauernden Niederschlags-
ereignis zusammengesetzt worden.

Alle Prozesse kombiniert ergibt sich das folgende Gesamtrisiko vor Massnahmen:

Risiko Sachwerte: 854’711 Fr./Jahr
Risiko Personen: 2'121 Fr./Jahr
Gesamtrisiko: 856’832  Fr./Jahr

Das Schadenausmass ist bereits beim 30-jahrlichen Ereignis vergleichsweise hoch. Die grésste Schadensumme entsteht
an Gebauden, sie belduft sich auf rund 99 % des gesamten Schadenausmasses. Die einzelnen Kategorien umfassen
sowohl Personen wie auch Sachwerte. Leitungen sowie Landwirtschaft, Wald und Grunflachen (z.B. intensiv oder extensiv
genutzte Flachen) wurden nicht bertcksichtigt.

Szenario kombiniert, statische und dynamische Uberschwemmung,
vor Massnahmen

Kategorie 30-jahrlich 100-j&hrlich 300-jahrlich

Gebaude Fr. 16'848'986 42'407'149 53'103'692

Sonderobjekte Fr. 68’400 64’400 68’400

Strassenverkehr Fr. 36'657 77'361 101’328

Schadenausmass Gesamt Fr. 16°954’'043 42'548'910 53'273'421
Tabelle 9 Zusammenstellung Schadenausmass vor Massnahmen [23]

Seite 22



Wasserbauplan, Hochwasserschutz Stampach
Technischer Bericht

6 Variantenstudium

6.1 Variantenstudium Geschiebehaushalt

Das im Oberlauf sehr hohe Gefélle des Stampachs nimmt bis ins Oberdorf von Wilderswil kontinuierlich ab. Nach einer
Steilstrecke sudlich der Ruine Unspunne verlauft das Gerinne mit einem Gefélle von rund 3 % bis zur Versickerungsanlage
im Gebiet Wengelacher. Als Funktion des Gerinnegefalles nimmt auch die Geschiebetransportkapazitat des Stampachs
ab.

Langenprofil Stampach
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Abbildung 16  Langenprofil Stampach
Die heutige Situation mit dem Sammler Gubi ist aus verschiedenen Griinden nicht zufriedenstellend. Das Volumen des
bestehenden Geschiebesammlers ist mit rund 100 — 150 m? zu gering (vgl. Kapitel 4.4.3). Ausserdem konnte in der neuen
Geschiebebeurteilung [28] festgestellt werden, dass bereits ca. 30 m oberhalb des heutigen Sammlers auf rund
700 m U. M. Ausuferungen mit relevanten Geschiebeverlusten moglich sind. Von dort ist heute auch der Beginn des na-
tUrlichen Schuttkegels zu erkennen.

Aus diesem Grund mussen bereits oberhalb des heutigen Sammlers Massnahmen getroffen werden, um Ausuferungen
zu verhindern.
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Zur Beherrschung von Geschiebeprozessen stehen drei Grundkonzepte zur Auswahl:

IWATTEN
WRLDERS WL

i

V=di

Abbildung 17 Geschiebekonzept Umleiten

IWATTEN
WRLDERS WL

Abbildung 18  Geschiebekonzept Durchleiten

IHATTER
WILDERSWIL

Abbildung 19  Geschiebekonzept Riickhalten

Umleiten

Ein Umleiten des Stampachs ist weder nach links noch nach
rechts moglich. Westlich grenzen der Rugen und der Aabe-
berg ans Gewasser. Eine Umleitung nach Osten wurde in die
Siedlung von Wilderswil fihren, was dort weitreichende Mas-
snahmen zur Folge hatte.

= nicht machbar!

Durchleiten

Um das Geschiebe durchleiten zu kénnen, misste das Ge-
rinne vom Gubi an abwarts stark ausgebaut werden. Die
Transportkapazitat nimmt aufgrund der Langsgefallsverhalt-
nisse im Unterlauf stetig ab, das Geschiebe wirde unter-
wegs abgelagert.

= nicht machbar!

Rackhalten

Der Standort des heutigen Sammlers im Gubi ist fir einen
Geschiebertckhalt grundsatzlich richtig, da hier das Gefélle
von 18 % auf etwa 7 % abnimmt. Die Massnahmen zum
Ruckhalt kénnen im oder neben dem Bachgerinne realisiert
werden.

= Geeignetes Konzept fir den Stampach!

Wie eben erwahnt, kann ein Ruckhalt im oder neben dem Bachgerinne realisiert werden. Die beiden Méglichkeiten werden

in der folgenden Tabelle gegenUbergestellt.
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Variante Ruckhalt neben dem Gerinne Ruckhalt im Gerinne
Abbruch des best. Sammlers Gubi. Vergrosserung Ruckhaltevolumen Sammler
Schaffung eines Ablagerungsraums fur Ge- Gubi. Neubau eines Sammlers mit geniigendem
. schiebe im Bereich Oberdorf. Ruckhaltevolumen und besserem Verhalten im
Beschrieb Begrenzung des Ablagerungsraumes mit fla- Uberlastfall am selben Standort.
chen Dammen; nach rechts entlang Gubiweg,
nach unten entlang Weg Kote 630.
Der Ablagerungsraum kann weiterhin bewirt- Am Standort Gubi sind die Platzverhaltnisse flr
Machbarkeit / schaftet werden. Er muss allerdings nach einem  einen grosseren Sammler gegeben. Die Burger-
Erwagung Ereignis geraumt und es muss eine grosse FI&-  gemeinde als Grundeigentimer ware zu einer
che rekultiviert werden. Landabtretung bereit.
+ Gerinne kann natUrlicher gestaltet werden. + Geschiebe & Holz wird kontrolliert an einem
Ort zurlickgehalten
, + Standort hat sich in der Vergangenheit be-
Vorteile .
wahrt
+ Landerwerb ist unproblematisch
(nur Weideland)
- Grosser Landbedarf (=Landerwerb) fur den - Sammler bendtigt Unterhalt
Ablagerungsraum - Technische Massnahme, nicht naturnah
Nachteile - Unverhaltnismassig grosser Eingriff in das
Landschaftsbild
- Ausleitung in den Ablagerungsraum ist tech-
nisch anspruchsvoll
Variantenwahl NEIN JA
Tabelle 10 Gegentuberstellung Varianten Geschieberiickhalt

Abbildung 20  Blick vom Gubi ins Oberdorf, mdglicher Ablagerungsraum bei Variante «R(ickhalt neben Gerinne»

Die Variante «Ruckhalt im Gerinne» wurde als die bessere Losung beurteilt. Der neue Geschiebesammler ist im Kapitel 7.2
zusammen mit den anderen Massnahmen im Bereich Gubi detaillierter beschrieben.
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6.2 Variantenstudium Brickenersatz Gubi

Da der bestehende Brickenquerschnitt zu klein ist, muss eine andere Lésung fur die Querung des Stampachs gefunden
werden. Drei Ansétze werden untersucht. Als Randbedingungen gelten:

- Die heutige Sohlenlage des Stampachs soll beibehalten werden.

- Das projektierte Langsgefélle des Gubiwegs darf 22 % nicht Uberschreiten.

— Der Bruckendurchlass soll mindestens 5.00 m breit und 2.00 m hoch sein.

— Der Hoéhenunterschied zwischen Hoch- / und Tiefpunkt bei einer Furtldsung soll min. 1.00 m betragen.

Abbildung 21 Bestehender Gubiweg mit Briicke (ber den Stampach

6.2.1 Brlcke am best. Standort mit erhdhtem Abflussquerschnitt

Um die geforderte Durchlassgrosse zu erreichen, muss der Gubiweg bei der Querung mit dem Stampach um 2.00 m auf
685.50 m angehoben werden. Der Gubiweg wird unterhalb der Brucke auf einer Lange von rund 50 m angehoben; ober-
halb der Briicke betragt die Anpassungslange 27 m. Das maximale Gefélle betragt 22 %. Rechtsufrig des Gerinnes ist
das Gelande abfallend. Bei Uberlast muss deshalb von einem Ausbruch nach rechts ausgegangen werden. Um dies zu
verhindern, mussten rechtsufrig Damme geschuttet werden.

6.2.2 Furt am best. Standort

Die heutige Brlicke quert den Stampach unter einem Winkel von beinahe 45°. Fir das System einer Furt ist diese Linien-
fuhrung ungeeignet. Sie wird deshalb angepasst. Als minimaler Kurvenradius wurde 15 m gewahlt. Der Tiefpunkt der Furt
liegt auf einer Hohe von 683.50 m U. M. was der heutigen Brickenhohe entspricht. Das rechte Ufer muss mit einem Damm
um 2.50 bis 3.00 m erhoht werden, damit die geforderte Hohendifferenz zum Hochpunkt erreicht wird.

Fur den Variantenentwurf wurden minimale vertikale Ausrundungsradien verwendet, die sonst flr Liegenschaftseinfahrten
und Parkhausrampen gelten. Damit kann der Abstand des Damms von der Bachachse auf rund 11 m begrenzt werden.
Allerdings kénnte die Furt nur im Schritttempo befahren werden. Die Anpassungslange betragt insgesamt fast 100 m mit
einem maximalen Gefalle von 22 %.
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6.2.3 Brlicke an neuem Standort mit erhdhtem Abflussquerschnitt

Technischer Bericht

Rund 70 m oberhalb der heutigen Bricke ist das rechte Ufer wesentlich héher und das Gelande eignet sich besser fur
einen Brickenubergang mit dem oben geforderten Abflussquerschnitt. Bei dieser Variante wird der Gubiweg verlegt. Die
geplante LinienfUhrung fuhrt in einem Bogen um das Gebaude Nr. 240 herum und ist mit etwa 210 m fast doppelt so lang
wie der heutige Strassenabschnitt. Das wirkt sich positiv auf das Langsgefalle aus, statt 22 % wie bisher betragt das
maximale Gefélle neu nur noch 20 %. Der bestehende steile Abschnitt, welcher parallel und im Uferbereich (Abstand nur
5 m) des Stampachs verlauft, kann aufgehoben werden. Ausserdem kann eine enge Kurve, die schwierig zu befahren ist,

aufgehoben werden.

6.2.4 Variantenbewertung und Variantenwahl

Variante Briicke am best. Standort Furt am best. Standort Briicke an neuem Standort
Neue Bricke am bestehenden Furt am bestehenden Stand- Neue Bricke rund 70 m
Beschrich Standort mit vergrossertem Ab- ort. Strasse rechtsufrig auf ei- oberhalb heutigem Stand-
flussquer-schnitt. Rechtsufriger nen Damm anheben. ort. Verlegung des Gubi-
Damm. wegs.
+ Relativ kurze Strassenanpassung  + Gutmutiges Verhalten im + Gute Befahrbarkeit
+ Kein Landbedarf fur die Strasse Uberlastfall + Gubiweg ist nicht mehr im
. + Kunstbauten fur die Furt sind Uferbereich
Vorteile o ) .
kostengunstiger als fur eine + Hohes rechtes Ufer wirkt
Bricke sich positiv auf den Uber-
lastfall aus.
- Fur den Uberlastfall muss ein se- - Die Befahrbarkeit ist nicht zu- - Hoher Landbedarf
parater Damm geschuttet wer- friedenstellend - Langste Weganpassung
Nachteile den. N | . - Trotzdem relativ Iaqgg An- (210 m)
- Befahrbarkeit im Winter ist prob- passung (100 m) notig - Zugang zur Parzelle 98
lematisch (Weideland) wird ver-
schlechtert
Variantenwahl NEIN NEIN JA
Tabelle 11 Gegentiberstellung Varianten zum Ersatz Bricke Gubi (Stufe Mitwirkung)

6.2.5 Optimierung Strassenverlauf mit Verlegung der Briicke (Stufe Bauprojekt)

Im Rahmen des Bauprojekts wurde die Gefahrensituation im Gubi neu beurteilt. Um einen Ausbruch des Stampachs im
Uberlastfall in Richtung Wilderswil zu verhindern wurde die Linienfiinrung optimiert. Der Strassenabschnitt zwischen dem
Geschiebesammler und dem neuen Standort der Bricke wird auf einem rund 340 m langen Damm gefUhrt.
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6.3 Variantenstudium Basisabfluss

6.3.1 Variantenstudium 2018 (Matzener & Wyss Bauingenieure AG)

Durch die Méatzener & Wyss Bauingenieure AG wurde im Jahr 2018 ein Variantenstudium fUr die Ableitung des Basisab-
flusses des Stampachs durchgefuhrt. Ausgearbeitet wurden dabei die folgenden funf Varianten:

Variante Merkmale Investitionskosten [CHF]
— Ableitung Basisabfluss mit Pumpwerk 1.5 Mio.
1 A8 Rugentunnel — Nutzung der best. Leitungen im Rugentunnel und

Neubau Druckleitung
— Ableitung in Schifffahrtskanal

- Ableitung Basisabfluss mit Entnahmebauwerk 1.6 Mio.
2 Ldtschine - Neubau Druckleitung und Pumpenschacht
— Ableitung in Litschine

- Ableitung Basisabfluss Uber neue Bohrung durch 6.0 Mio.
den Rugen mit Zielschacht nérdlich Tunnelportal

3 Bohrung Rugen West
— Neubau Dukerleitung

— Ableitung in Schifffahrtskanal

- Ableitung Basisabfluss Uber best. Stollen 2.0 Mio.
4 Stollen armasuisse — Neubau Druckleitung bis Anschluss Stollen

— Anschluss an ARA-Entlastungsleitung Matten

— Ableitung Basisabfluss mit Entlastungsleitung in 1.2 Mio.

Entwésserung A8

5 I
Einleitung A8 — Nutzung best. Leitung A8

— Ableitung in Aare

Tabelle 12 Variantenstudium Basisabfluss, M&W Bauingenieure AG, 2018

Die Variante 5 «Einleitung A8» wurde dabei als Bestvariante bewertet. Trotzdem konnte schlussendlich keine klare Losung
gefunden werden, welche Uberzeugt. Spatere Abklarungen bestatigten, dass die untersuchten Varianten zur weiteren Be-
arbeitung nicht geeignet sind (vgl. Kapitel 6.3.2). Durch die Ableitung in die Entwasserung der A8 ware eine allfallige SABA
(Strassenabwasserbehandlungsanlage) permanent mit Fremdwasser belastet. Um die Funktion der SABA nicht zu beein-
trachtigen, ist eine permanente Beschickung mit Wasser nicht zulassig.

Um die bereits vorhandenen Varianten zu prifen und neue Ideen / Varianten vorzuschlagen, wurde eine Drittmeinung
eingeholt. Das Buro B+S AG wurde schlussendlich damit beauftragt, ergdnzende Abklarungen zum Projekt vorzunehmen.
Die neuen Varianten werden im Kapitel 6.3.2 naher beschrieben.
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6.3.2 Variantenstudium 2019 (B+S AG)

Im Variantenstudiums [27] aus dem Jahr 2019 hat die B+S AG verschiedene Variantenkombinationen ausgearbeitet, die
sich jeweils aus verschiedenen Teilldsungen zusammensetzten. Die einzelnen Teilldsungen (vgl. Abbildung 22) kénnen
dabei unterschiedlich kombiniert werden und den Projektgrundsétzen fur «Ableiten», «Versickern» und «Retention» zuge-
ordnet werden.

| Hochwasserschutz Wilderswil Stampach

—‘ Ableiten

Al Ableitung Schifffahrtskanal
A2 Ableitung Saxetbach
A3 Gerinne Raum Bodeli
|: A3.1 Gerinne bis Flugplatz
A3.2 Gerinne Flugplatz bis Brienzersee
A4 Ableitung Rugentunnel

A5 Autobahnleitung N8
A5.1 Bestehende Entwasserungsleitung*

AS5.2 Leitungsneubau

A6 ARA-Entlastungsleitung

—‘ Versickern

V1 Versickerungsanlage mit Oberbodenpassage
Standort Holder**

V2 Versickerungsanlage mit Oberbodenpassage
Standort Flugplatz NW

—1 Retention

R1 Retention Standort Pléschi/Ng*

R2 Retention Standort Flugplatz

Abbildung 22 Teilvarianten HWS Stampach

B+S AG, 2019
Bestehend aus den oben abgebildeten Teilvarianten, konnten 11 zielflhrende Variantenkombinationen definiert werden.
Aufgrund der Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten, insbesondere der teilweise ungentgenden Zielerfillung, sind
sechs wirtschaftliche Losungsvorschlage zur Ableitung und/oder Versickerung des Stampachs durch B+S ermittelt wor-
den.
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Abbildung 23 Variantenkombinationen inkl. méglicher Lésungsvorschlage, B+S, 2019

Das Variantenstudiums der B+S AG wurde im August 2019 im Ramen der Besprechung zwischen der SK Bodeli — Sud,
ASTRA, OIK I, M&W und B+S bereinigt. Dabei wurden die erarbeiteten Lésungsvorschlage diskutiert und die beiden Va-
rianten «L3a Bauprojekt A)» und «L6 ARA Entlastungsleitung» fur die weitere Bearbeitung empfohlen. Es wurde beschlos-
sen, in einem nachsten Schritt die Gemeinden Matten und Wilderswil zu informieren und maégliche Synergien abzuklaren.

Eine Gegenuberstellung der beiden Variante ist in der Tabelle 13 aufgefuhrt.
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Variante L3a: Bauprojekt A) L6 : ARA Entlastungsleitung

Versickerung im Gebiet Holder ARA Entlastungsleitung

Nutzung best. Autobahnentwasserung A8 Nutzung best. Autobahnentwasserung A8
Kombination Retention im Gebiet Ploschi Retention im Gebiet Ploschi

Teilvarianten

Sand-/Kiesfang
Geschiebesammler Gubi
Diverse Objektschutzmassnahmen

Sand-/Kiesfang
Geschiebesammler Gubi
Diverse Objektschutzmassnahmen

Investitionskosten  2'720°000 CHF 4'290'000 CHF
Betriebs-/Unter- 34’000 CHF/a 22'000 CHF/a
haltskosten

Annualisierte Ge-

68’000 CHF/a

76’000 CHF/a

samtkosten

+ Investitionskosten + Betriebskosten

+ Kapazitatsreserven Autobahnentwésserung + Restkapazitaten in ARA-Entlastungsleitung
Vorteile + Fortgeschrittene Planung + Keine Versickerungsanlage

+ Reduzierte Uberschwemmungshaufigkeit
Retentionsraum Ploschi

- Betriebskosten - Investitionskosten

- Uberschwemmungshaufigkeit Retentions- - Leitungsneubau
Nachteile raum Ploschi - Beschrankung Einleitmenge in Schiff-

- Versickerungsanlage (Grundwasserrisiko, Un- fahrtskanal

terhalt)
Tabelle 13 Gegentiberstellung Varianten fiir Ableitung Basisabfluss Stampach, B+S

6.3.3 Variantenentscheid

Der Vorstand der SK Bodeli Std hat an seiner Sitzung vom 17. Oktober 2020 das weitere Vorgehen besprochen und
beschlossen, dass eine Ausarbeitung (inkl. Kostenschatzung) fir den Anschluss des Basisabflusses des Stampachs an
die ARA-Entlastungsleitung Matten — trotz der hdheren Investitionskosten — erstellt werden soll. Dabei sollen auch mégliche
Synergien mit der Hang- und Regenwasserproblematik in Wilderswil und der Austrennung der Rugenstrasse der Ge-
meinde Matten berucksichtigt werden.

Abklarungen im Jahr 2022 zeigen, dass sowohl die Gemeinden Matten wie auch Wilderswil Bedarf zur Ableitung von
Sauberwasser haben [29]. Mit der EWG Matten wurden im Rahmen der ersten Vorabklarungen 100 I/s und mit der EWG
Wilderswil 80 I/s als Richtgrésse fur die abzuleitende Wassermenge festgelegt. Der entsprechende Grundsatzentscheid
wurde durch den jeweiligen Gemeinderat im September [31] und Oktober [30] 2023 gefallt. Zwischenzeitlich wurde das
Leitungsnetz der EWG Matten dem ARA-Verband (ARI) Gbergeben, welcher das Vorhaben nun weiterfihrt.

Auf die Funktionsweise des Projekts wie auch den Ereignisablauf nach Massnahmen wird in Kapitel 7.7 eingegangen.
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6.4 Variantenstudium Mittellauf

Durch die detaillierte Modellierung des Mittellaufs des Stampachs konnte festgestellt werden, dass an einigen Stellen eine
deutlich geringere Gerinnekapazitat vorliegt. Somit besteht nach wie vor bei einem 100-jahrlichen Ereignis die Gefahr eines
Ausbruch des Stampachs unterhalb des Geschiebesammlers im Bereich Oberdorf / Oberacher.

Um dies zu verhindern und das Oberdorf von Wilderswil von Hochwasser zu schitzen, wurden zwei Varianten fUr den
Mittellauf inkl. Kostenschatzung miteinander verglichen (siehe Anhang F)

6.4.1 Gerinneausbau

Damit das Gerinne ein 100-jahrliches Ereignis (Q = 2.6 m3/s) inklusive einem Freibord von 0.80 m abfuhren kann, wird die
Sohle auf einer Lange von rund 400 m auf eine Breite von 1.50 m ausgebaut und mit einer Uferneigung von 2:3 ausgefuhrt.
Wo nétig erfolgen rechtsufrig Dammschdttungen mit einer Dammkronenbreite von 1.00 m. Durch den Gerinneausbau
mussen zwei BrickenUbergange neu erstellt werden.

6.4.2 Leitdamm

Ostlich des Gerinnes soll auf den Parzellen Nr. 849 und 982 ein rund 340 m langer Leitdamm mit einer Hohe von ca. 1 m
erstellt werden. Die Dimensionierung erfolgt auf einen Abfluss von Q = 1.6 m3/s inklusive einem Freibord von 0.30 m. Die
Bdschungsneigungen werden aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung variabel von 1:3 bis 1:10 ausgefihrt.

6.4.3 Variantenbewertung und Variantenwahl

Die Beurteilung erfolgte Uber die folgenden vier Kriterien:

Wirkung der Massnahmen

— Landbeanspruchung
- Ufergeholz / Wald
- Kosten
Variante Gerinneausbau auf HQ100 Leitdamm
+ Temporére Beanspruchung Landwirtschafts- + Ein Grossteil des Wassers wird im Uberlastfall
Vorteile land von rund 2’000 m2. zurlick ins Gerinne gefuhrt.
+ Kleiner Eingriff in Wald (ca. 50 m2)
- Im Uberlastfall fliesst Wasser nach wie vor in - Beanspruchung Landwirtschaftsland von rund
Richtung Wilderswil Oberdorf. 7500 m?
Nachteile - Grosser Eingriff in Ufergeholz und Wald - Mittelhohe Gesamtkosten von CHF 283’000
(ca. 800 — 1000 m2). (Kostenschatzung mit Genauigkeit +/- 30 %)

- Hohe Gesamtkosten von CHF 456’000 (Kos-
tenschatzung mit Genauigkeit +/- 30 %).

Variantenwahl NEIN JA

Tabelle 14 Gegentiberstellung Varianten Mittellauf

Seite 32



Wasserbauplan, Hochwasserschutz Stampach
Technischer Bericht

6.5 Korridor Schire

Durch die Projektmassnahmen im Mittellauf verlagern sich bei Hochwasser die Ausbruchstellen in das Gebiet Wyngartli
bis Unspunnenstrasse. Es wurde gepruft, ob ein Schutz der Gebaudegruppe im Gebiet Schire durch einen Damm kos-
tenwirksam ist (vgl. Anhang G).

Abbildung 24 Ubersicht Ausbruchstellen und Schutzmassnahmen Gebaude, Gebiet Schiire
Um die angrenzenden Hauser im Ereignisfall zu schitzen, wird im Gebiet ein Abflusskorridor erstellt und die Massnahme

auf ein HQ100 bemessen.

- Die Gebaudegruppe im Bereich der Kreuzung Rugen- und Unspunnenstrasse wird durch einen Erddamm ge-
schutzt
- Auf der Parzelle Nr. 1782 wird der Korridor durch eine HWS-Mauer begrenzt
— Der Schutz fur das Gebaude an der Unspunnenstrasse 7/7a wird durch Objektschutz sichergestellt.
Die Kostenwirksamkeit wurde mit EconoMe light abgeschatzt. Die Investitionskosten betragen CHF 255’000 und die Mas-
snahme hat eine Nutzungsdauer von 80 Jahren. Die Kosten fur den Objektschutz wurden nicht bertcksichtigt (Finanzie-
rung durch Dritte).

Das Nutzen/Kosten-Verhaltnis betragt fur die Massnahmen 0.9. Aufgrund der tiefen Kostenwirksamkeit und der moglichen
Gefahrenverlagerung zur Liegenschaft Unspunnenstrasse Nr. 7/7a wird kein Abflusskorridor und somit kein Schutz der
Gebaudegruppe im Gebiet Schire weiterverfolgt.

Abbildung 25  Berechnung EconoMe light
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7 Projektbeschrieb

7.1 Ubersicht

Wie in Kapitel 6.3.3 erwahnt, beschloss die SK Bddeli SUd Ende 2020, dass eine Variante mit einer Ableitung mit Anschluss
an die ARA-Entlastungsleitung in Matten weiterzuverfolgen sei. Auch die Gemeinden Matten und Wilderswil entschieden
sich definitiv dafir, Sauberwasser in das System abzuleiten.

Es wurden folgende Systeme fir die Ableitung des Stampachs vorgesehen:

— Anschlussleitung Stampach/Wilderswil Q = 80 I/s (Basisabfluss Stampach)
- Entlastungsleitung ASTRA Q=23201/s

— Retentions- und Versickerungsraum

Um den gesamten Abfluss aus Wilderswil bis zur ARA-Entlastungsleitung in Matten zu leiten, wird ihm Rahmen eines
separaten Projekts (Neubau RWL Rugenstrasse) in einem eigenem Bewilligungsverfahren eine Regenwasserleitung sowie
ein Microtunnel gebaut.

Zusatzlich wurde berlcksichtigt, dass die Gemeinde Wilderswil in Zukunft Gber die Anschlussleitung Wilderswil Regen-
und Quellwasser in die Anschlussleitung Stampach/Wilderswil ableiten méchte. Die Menge setzt sich aus 25 I/s Quell- und
Brunnenwasser und 55 I/s aus der Strassen- und Liegenschaftsentwasserung zusammen. Die Firma Holinger AG Uber-
prufte in ihrem Bericht Gber die Hydraulik der Leitungen [32] die verfigbaren Speichermdglichkeiten im System. Die Be-
rechnungen zeigen, dass unter der Bericksichtigung von effektiven Ganglinien und Retention Reserven im System beste-
hen. Damit kann der Abfluss der Anschlussleitung Wilderswil um 40 I/s auf somit 120 I/s erhdht werden.

Einen Uberblick Uber die einzelnen Abschnitte von sowohl dem HWS Stampach wie auch der RWL Rugenstrasse liefert
folgende Abbildung.

Abbildung 26 Gesamttibersicht Abschnitte
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Das Projekt fur den HWS Stampach umfasst diverse Massnahmen, welche die Gemeinden Wilderswil und Matten vor
allfélligen Ereignissen schitzen. Zusammenfassend sind folgende Massnahmen geplant:

- Geschiebesammler und Strassenumlegung Gubi

- Leitdamm Mittellauf (Oberacher)

— Staukragen Bereich Schlgssli

- Anpassung Versickerung Wengelacher inkl. Zufahrt

- Schutzddmme Rugenstrasse, Mattenweg und Feldgassli
Die Massnahmen im Gebiet Gubi und Oberacher verhindern einen Ausbruch des Stampachs und somit eine Uberflutung
des Oberdorfs von Wilderswil. Auch die Ufererhdhung beim Schléssli verhindert eine Ausuferung des Stampachs auf der
orografisch linken Seite. Die weiteren Massnahmen im Bereich Rugenstrasse — Wengelacher zielen insbesondere darauf
ab, zu verhindern, dass der Stampach im Fall eines Hochwasserereignisses das Gebiet Wengelacher Uberflutet und Gber
die Unterfuhrung der A8 ins Siedlungsgebiet von Matten gelangt. In der folgenden Abbildung ist eine Ubersicht der Mas-
snahmen des HWS Stampachs dargestellt.

Abbildung 27 Projektubersicht HWS Stampach
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7.2 Gubi

7.2.1 Geschiebesammler

Der bestehende Geschiebesammler weist gemass [28] ein Ruckhaltevolumen von rund 100 — 150 m3 auf. Mittlerweise
wird von Geschiebemengen von 1’800 m? (T1o0) und 2'900 m3 (Tae0) ausgegangen (vgl. Kapitel 4.4.3), weshalb der beste-
hende Sammler aus Ortbeton und vermortelten Natursteinen abgebrochen und ein neuer Geschiebesammler mit einem
grosseren Ruckhaltevolumen erstellt werden muss:
- Neubau eines Geschiebesammlers mit einem Ruckhaltevolumen V = 2'200 m?® und einer Abschlusssperre
(D = 0.70 m) in Ortbeton. Sicherung der Uferbdschungen im Sammler mit Fussblécken gegen Erosion.
— Sammlerzufahrt Uber eine Rampe mit einem Gefalle von rund 28 % vom Gubiweg aus.

— Sohlen- und Ufersicherung aus Ortbeton und Natursteinblécken unterhalb des Sammilers. Die Einlauframpe be-
steht ebenfalls aus rau verlegten Natursteinblocken.

- Der bestehende Fussweg quert den Stampach direkt oberhalb des heutigen Sammlers. Dieser Steg wird
ca. 25 m weiter sudlich neu erstellt und der Fussweg um eine Lange von 75 m verlangert.

Abbildung 28  Ubersicht Massnahmen Gubi

In der Nahe der geplanten Massnahmen verlauft eine Freileitung der BKW. Sie wird vom Projekt nicht tangiert. Weitere
Werkleitungen im Bereich Gubi sind nicht bekannt.
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Verlegung Strasse

Der Gubiweg wird auf einer Lange von 205 m angehoben. Die dazu nétige Schittung dient gleichzeitig als Begrenzungs-
damm im Uberlastfall:

Abbruch der Bricke Uber den Stampach und Ruckbau des Gubiwegs auf einer Lange von 170 m.

Neubau einer Brucke (B = 5.60 m) mit vergrossertem Abflussquerschnitt (min. H = 2.20 m). Im Bereich der Bru-
cke werden sowohl die Sohle wie auch das Ufer mit Natursteinbldcken gesichert.

Der Gubiweg weist neu eine Strassenbreite von 3.00 m zuzdglich 0.60 m Kurvenverbreiterung und je 0.30 m Ban-
kett auf. Der Fussweg (B = 1.00 m) wird gerinneseitig der Strasse.

Die Zufahrten Ofni und Rotweidli sowie der Fussweg werden an die neue Linienfihrung des Gubiwegs ange-
passt.

Abbildung 29  Ansicht neue Bricke Gubi

Abbildung 30  Querschnitt neue Briicke Gubi
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7.2.3 Landbedarf Gubi
Wird auf Stufe Bauprojekt erarbeitet.
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Mittellauf

Leitdamm Mittellauf

Wie bereits in Kapitel 6.4 erwahnt, ist die Abflusskapazitat des Gerinnes unter Bertcksichtigung des erforderlichen Frei-
bords (fe = 0.80 m) im Bereich des Mittellaufs bereits bei einem 30-jahrlichen Hochwasserereignis ungentgend. Selbst
bei Annahme einer bordvollen Abflusskapazitat kann ein 100-jahrliches Ereignis nur knapp innerhalb des Gerinneprofils
abgefuhrt werden. Dadurch besteht in diesem Abschnitt ein erhdhtes Risiko fur lokale Ausbruchstellen. Zusétzliche Ver-
klausungen im Ereignisfall kénnen ebenfalls zu einem Ubertritt des Stampachs fiihren.

Um eine Uberflutung Richtung Oberdorf zu begrenzen, und unter Annahme, dass bei einem 100-jahrlichen Ereignis nur
rund 1.0 m3/s des Gesamtabflusses (HQ100 = 2.6 m3/s) im Gerinne bleiben, sind folgende Massnahmen erforderlich:

Neubau eines Leitdamms dimensioniert auf Q = 1.6 md/s inklusive Freibord von fe = 0.30 m. Der Leitdamm weist
eine Lange von 340 m und eine maximale Héhe von 1.00 m auf. Die Bodschungsneigungen werden variabel zwi-
schen 1:3 und 1:10 ausgefuhrt, die Dammkrone wird mit einer Breite von 1.00 m ausgebildet.

Anpassung des Gefalles vom Gubiweg auf i = 3 % auf einer Lange von 20 m in Richtung Leitdamm.
Abtragung Boden im Bereich des Anschlusses an den Gubiweg.

Abtragung des Uferbereich zur Gewahrleistung des Ruckflusses in den Stampach. Absenkung linkes Ufer auf
einer Lange von rund 7 m.

Wiederherstellung des Steinwalls (A = ca. 40 m32).

Damit die Zufahrt zum Gebaude Nr. 251 sichergestellt werden kann, wir die Béschung in diesem Bereich mit ei-
ner Neigung von 1:7 ausgefuhrt. Damit kann der Leitdamm problemlos mit Fahrzeugen passiert werden.

Durch den Leitdamm kann ein 100-jahrliches Hochwasserereignis gezielt zuriick in das Gerinne geleitet werden. Im Uber-
lastfall (HQao0, EHQ) wird das Gerinne Uberstromt, wobei ein Grossteil des Wassers Uber den Leitdamm ins Gerinne zu-
rickgefuhrt wird.

Abbildung 31 Situation Massnahmen Mittellauf
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Abbildung 32 Querprofil Massnahmen Mittellauf

7.3.2 Landbedarf Mittellauf

Far die Massnahmen am Mittellauf des Stampachs werden hauptsachlich die Parzellen talseitig resp. rechtsufrig des Ge-
rinnes tangiert. Folgende Parzellen sind von dem 340 m langen Leitdamm beansprucht:

— Parzelle Nr. 1893 Stahli Gabriele
— Parzelle Nr. 849 Friedli Monika und Anita
— Parzelle Nr. 982 Klopfenstein AG

Zusatzlich werden fur die bauliche Umsetzung der Massnahmen Teile der Parzelle Nr. 203 (von Kanel-Bigler Erika und
Kuno) beansprucht.

7.4 Parkplatz Schidssli

Auch die Kapazitat des Durchlasses Unspunnenstrasse ist ungenigend. Mit einem Staukragen soll das austretende Was-
ser auf die Wiese oberhalb der Unspunnenstrasse gelenkt werden. Die heutige Fliessrichtung Uber die Strasse wird so
unterbunden und die dort stehenden Objekte (Trafostation + Schuppen) kénnen geschitzt werden. Die Lange des ge-
planten Staukragens betragt 15 m (linkes Ufer) und 9 m (rechtes Ufer). Rechtsufrig wird der Staukragen mit einer Hohe
von 0.50 m ausgefuhrt, linksufrig wird die H6he an das rechte Ufer angepasst. Zusatzlich wird das linke Ufer erhéht.

Ein weiterer Staukragen beim Durchlass Wengelacherweg mit einer Héhe von 0.20 m verhindert ein Austritt auf die oro-
graphisch linke Seite und damit auf die Parzellen Nr. 746, 944 und 677. Der Staukragen schliesst links an die geplante
Ufererhdhung an, am rechten Ufer betragt seine Lange 4 m.

&
$
<
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o
N

Abbildung 33  Situation Massnahmen Parkplatz Schiéssli
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Abbildung 34  Querprofil Massnahmen Parkplatz Schi6ssli

7.5 Rugenstrasse — Wengelacher

7.5.1 Anpassung Versickerung Wengelacher

Der bestehende Sandfang soll so optimiert werden, dass sowohl die Anschlussleitung ASTRA wie auch die Anschlusslei-
tung Stampach/Wilderswil daran angeschlossen werden kénnen. Die bestehenden Wande des Sandfangs werden Uberall
um 0.50 m angehoben. Im unteren Bereich wird er zusatzlich um rund 3 m nach Westen erweitert. Hierfur wird die beste-
hende Betonmauer auf diesem Abschnitt abgebrochen.

Zuséatzlich wird direkt neben der Erweiterung des Sandfangs ein rund 3.00 m x 4.80 m grosser Ortbetonschacht erstellt,
um den Unterhalt sowie die Funktionsfahigkeit der dort installierten Armaturen sicherzustellen. Durch Schieber, Durch-
flussmessung und Quetschventil kann der Durchfluss gemessen und reguliert werden, womit die dynamische Bewirtschaf-
tung der Abflusskapazitat ermdglicht werden kann.

Anschlussleitung ASTRA

Anschlussleitung Stampach/Wilderswil

Abbildung 35  Messstelle Versickerung Wengelacher

Abbildung 36  Schnitt durch neuen Ortbetonschacht
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Abbildung 37  Situation Versickerung Wengelacher

Das bestehende Versickerungsbecken, in welches der Stampach heute versickert, darf geméss dem Amt fur Wasser und
Abfall des Kantons Bern (AWA) in dieser Form nicht mehr weiterbetrieben werden. Aus diesem Grund wird die Sudseite
des Bauwerks mit einer Betonwand verschlossen, das sudliche Versickerungsbecken aufgehoben und mit entsprechen-
dem Material aufgeftllt. Nordlich des Bauwerks wird die Begrenzung des Versickerungsbeckens mithilfe einer Damm-

schittung auf 570.75 m . M. erhéht. Auch der Unterhaltsweg 6stlich des Versickerungsbeckens soll angehoben werden
(siehe Kapitel 7.5.2).

Abbildung 38  Querprofil durch Versickerungsbecken

Abbildung 39  Situation Versickerungsbecken
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7.5.2 Zufahrt Versickerungsanlage

Aufgrund der Hohenverhaltnisse von Rugenstrasse und Zufahrt Versickerungsanlage kann heute Wasser auf das Grund-
stick Nr. 863 fliessen. Um dies zukunftig zu verhindern, ist vorgesehen, die Zufahrt zur Versickerungsanlage auf
570.75 m (. M. anzuheben. Somit ist gewahrleistet, dass der Abfluss tber das Uberleitgerinne in den neuen Retentions-
und Versickerungsraum erfolgt. Das Einfamilienhaus mit Garage und der Schuppen sind geschutzt.

7.5.3 Anschlussleitung Stampach/Wilderswil

Zur zuverlassigen Ableitung des Basisabflusses des Stampachs ist in erster Linie die Anschlussleitung Stampach/Wilders-
wil vorgesehen. Der Basisabfluss von 80 I/s wird Uber eine GFK-Leitung DN 600 im Schutzdamm Rugenstrasse gefuhrt
und anschliessend Uber eine Leitung DN 700 unter der Autobahn A8 durchgeleitet. Danach verlauft die Leitung wieder in
der Rugenstrasse, wo das Projekt RWL Rugenstrasse beginnt. Die Leitung wird schliesslich beim Tell Areal in Matten an
die ARA-Entlastungsleitung angeschlossen. Bis zur Autobahn weist die Leitung ein gleichmassiges Gefélle von
5.0 = 7.0 %o auf. Ab der Autobahn bis zum Projekt RWL Rugenstrasse wird die Leitung mit einem flacheren Gefélle von
3.4 %o ausgeflhrt.

Die Unterquerung der Autobahn erfolgt mithilfe einer Geonex Horizontalbohrung. Dabei wird mit einer rund 50 m langen
Hammerbohrung das Mantelrohr DN 900 gleichzeitig eingezogen. Die vorgeschweisste GFK-Leitung DN 700 wird nach-
traglich eingezogen.

Die Startgrube befindet sich nérdlich der Autobahn im Bereich des Feldgésslis. Sie wird grosstenteils gebdscht ausgeflihrt
und weist Abmessungen von 12 m x 3.5 m mit einer Tiefe von rund 2.0 m auf. Der stdliche, autobahnseitige Baugruben-
abschluss wird mittels einer temporaren Nagelwand sichergestellt. Der Kabelrohrblock wird in diesem Bereich vorgangig
sondiert und in der Béschung gesichert. Die Zielgrube liegt stdlich der Autobahn. Die Baugrubenabschluss erfolgt sowohl
mit Kanaldielen als auch mit einer Béschung. Die Grube hat Abmessungen von 3.0 m x 3.0 m und eine Tiefe von etwas
mehr als 2.0 m.

Abbildung 40  Langsschnitt durch Anschlussleitung Stampach/Wilderswil, Bereich Unterquerung Autobahn

7.5.4 Entlastungsleitung ASTRA

Bei einem Hochwasserereignis, bei dem mehr als der Basisabfluss von 80 I/s vom Stampach abgeleitet werden muss, ist
vorgesehen, dass die neue Entlastungsleitung ASTRA zuséatzlich bis zu 320 I/s abflhrt. Die Entlastungsleitung wird an die
bestehende Autobahnentwasserung der A8 angeschlossen. Der Abfluss von 320 I/s stellt dabei die maximal zulassige
Einleitmenge in die Autobahnentwasserung dar.
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Die Entlastungsleitung wird als GFK-Leitung DN 500 ausgefihrt und bis rund 30 m vor der Strasse Untere Lenge Streich
im gleichen Graben wie die Anschlussleitung Stampach/Wilderswil verlegt. Bis zum Kontrollschacht KS 40 weist die Lei-
tung ein gleichmassiges Geféalle von 7 %o auf. Um die Unterquerung der Anschlussleitung Stampach/Wilderswil zu ermog-
lichen, wird die Entlastungsleitung zwischen KS 40 und KS 41 mit einem steileren Gefélle von 21.5 %o ausgefihrt. An-
schliessend wird die Leitung in einem separaten Graben mit einem Gefélle von rund 8 — 13 %o weitergeflhrt, bevor sie in
einem neu erstellten Vereinigungsschacht (KS 4051) an die Autobahnentwasserung angeschlossen wird.

Abbildung 41 Ortbetonschacht KS 4051

Abbildung 42 Schnitt durch Ortbetonschacht KS 4051
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7.5.5 Landabtausch Rugenstrasse — Mattenweg

Far den projektierten Schutzdamm Rugenstrasse werden 4’111 m2 Land von der Parzelle Nr. 263 der Burgergemeinde
(BG) Wilderswil beansprucht. Die Flache bleibt auch nach dem Bau des Damms im Besitz der BG Wilderswil, weist danach
aber einen Minderwert auf. Als Entschadigung fur diesen Minderwert erhélt die BG Wilderswil vom angrenzenden Grund-
stick Nr. 349 (Burgergemeinde Matten) eine Teilflache von 2’255 m? ohne Kostenfolgen zugeteilt.

Durch den Landabtausch vermindert sich die Flache der Parzelle Nr. 349 (BG Matten) um die oben erwahnten 2’255 mz.
Als Ersatz dafur wird der Burgergemeinde Matten das Grundstick Nr. 872 (A=1'633 m?) von der SK Bddeli Std zugeteilt.
Auf diesem Grundstuck befindet sich heute das Retentionsbecken der Versickerungsanlage. Das Becken wird mit dem
vorliegenden Projekt aufgehoben und fur eine Nutzung als Kulturland zurlick gebaut und rekultiviert. Fur die Minderflache
fordert die BG Matten keine Entschadigung.

Der Landabtausch zwischen der SK Bodeli Std, der BG Matten und der BG Wilderswil ist in einer Absichtserklarung gere-
gelt. Diese Absichtserklarung gibt den Willen der Burgerrate von Matten und Wilderswil sowie des Vorstandes der SK
Bodeli Sud wieder.

Der Landabtausch wurde an den Burgerversammlungen der BG Wilderswil (12.12.2008) und der BG Matten (30.12.2008)
sowie der Mitgliederversammlung der SK Bodeli Std (18.06.2009) behandelt und jeweils genehmigt.

Fur das Uberleitgerinne wird Land von der BKW Energie AG beansprucht. Die Schwellenkorporation wird davon eine Teil-
flache von 145 m2 erwerben. Zu beachten ist, dass das heutige Uberlaufgerinne zum Retentionsbecken aufgehoben wird.

Fur die restlichen Massnahmen ist kein Landabtausch oder Landerwerb vorgesehen. Wahrend der Bauphase werden aber
weitere Flachen temporar beansprucht. Die betroffenen Parzellen sind auf dem Landbedarfsplan Rugenstrasse — Wenge-
lacher dargestellt.
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7.6 Retentions- und Versickerungsraum

Das Versickerungsbecken ist mit einem Uberleitgerinne ausgestattet, das das Wasser unter der Rugenstrasse in den Re-
tentions- und Versickerungsraum in den Gebieten «Lenge Streich» und «Pldschi» ableitet. Um sicherzustellen, dass das
Wasser nicht zu den bestehenden Bauten oder durch die Unterfihrung nach Matten gelangt, werden drei Schutzdamme
mit einer Schutzkote von 579.20 m U. M. gebaut:
- Schutzdamm Rugenstrasse: Ltow = 230 m, Huax = 1.70 m zur Begrenzung der Uberflutungsflache nach Nord-
westen (Gewerbezone Wengelacher, Siedlungsgebiet Matten via Unterfihrung Rugenstrasse).

- Schutzdamm Mattenweg: Lot = 150 m, Huex = 1.20 m zur Verhinderung der Uberflutung des Siedlungsgebiets
Matten via Unterfihrung Mattenweg, Anrampungen Kieswege (Feldgassli, Untere Lenge Streich) und Belag (Mat-
tenweg).

- Schutzdamm Feldgassli: Lo = 90 m, Hwax = 0.60 m, Anhebung Feldgéassli zur Begrenzung der Uberflutungsfla-
che gegen Nordosten.
Die Damme werden mit Flachbdschungen mit einer Neigung von maximal 13 % ausgebildet. Einzig die autobahn- und
wegseitigen Boéschungen der beiden Damme Mattenweg und Feldgéassli werden steiler erstellt (Verlangerung bestehende
Boschungsneigungen). Durch die flache Dammgestaltung kdnnen die Flachen weiterhin landwirtschaftlich genutzt wer-
den.

Das berechnete Retentionsvolumen fir die beiden Gebiete «Lenge Streich» und «Pldschi» betragt insgesamt ca. 22'000 m3
verteilt auf eine Uberflutungsflache von rund 47°000 m2. Wird der Uberlastfall erreicht und strémt mehr Wasser zu, als
versickert werden kann, wird das Uberschissige Wasser zwischen den Schutzdammen Mattenweg und Feldgassli Gber
die Terrainmodellierung mit Kote 579.00 m (1. M. auf die Autobahn geleitet. Auf den Uberlastfall wird genauer in Kap. 12.1
eingegangen.

Far den Fall, dass das Wasser nur langsam oder gar nicht versickern kann (z.B. bei gefrorenem Boden im Winter), wird
am nordéstlichen Ende des Schutzdamms Rugenstrasse am Tiefpunkt des Retentions- und Versickerungsraums ein
Schieberschacht mit Entleerung in die Autobahnentwasserung erstellt. Der Zufluss aus dem Retentionsraum erfolgt Gber
einen Einlauf mit Stahlrechen.

Entleerung in Auto-
bahnentwasserung O

Schutzdamm Mattenweg Schutzdamm Feldgassli

Schutzdamm Rugenstrasse

Abbildung 43  Situation Retentions- und Versickerungsraum
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7.7 Funktionsweise / Ereignisablauf nach Massnahmen

7.7.1  Konzept

Mit den vorgangig beschriebenen Massnahmen wird die bestehende, sehr anféllige Versickerungs- und Entlastungsan-
lage so optimiert, dass ein robustes, mehrstufiges System entsteht:
— Der Basisabfluss des Stampachs (80 I/s) wird Uber die Anschlussleitung Stampach/Wilderswil, die RWL Rugen-

strasse und durch den Microtunnel an die ARA-Entlastungsleitung beim Tell Areal in Matten angeschlossen. Der
Durchfluss wird standig Uberwacht.

- Im Hochwasserfall kann ein weiterer Abfluss von 320 I/s (ber die Anschlussleitung ASTRA in die Autobahnent-
wasserung eingeleitet werden und Uber die Steuerung beim Sandfang reguliert werden.

- Solange die Spitzenabfllisse aus Stampach, Wengelacher und Wilderswil nicht gleichzeitig eintreffen, freie Kapa-
zitat in der Rugenstrasse vorhanden ist und der Microtunnel nicht vollstandig eingestaut ist, kann mehr Wasser
aus einem dieser drei Gebiete eingeleitet werden (vgl. Kapitel 7.7.27.7.2).

- st es trotz dynamischer Regenwasserbewirtschaftung (vgl. Kapitel 7.7.27.7.2) nicht mehr méglich, die Abfluss-
mengen aus dem Stampach in die Anschlussleitung Stampach/Wilderswil und in die Entlastungsleitung ASTRA
einzuleiten, fliesst das Wasser Uber die Uberfallkante in das Versickerungsbecken und es wird geflutet.

- Wird der Wasserspiegel von WSPmax = 578.70 m 0. M. erreicht, fliesst das Wasser Uber das nérdlich des Versi-
ckerungsbecken befindende Uberleitgerinne in den Retentions- und Versickerungsraum.

- Die Uberflutungsflache schafft ein Retentionsvolumen von ca. 22’000 m3. Hier kann das Wasser auf offener Fla-
che versickern.

- Strémt jedoch noch mehr Wasser zu als versickern kann, wird im Uberlastfall das Wasser zwischen den Schutz-
dammen Mattenweg und Feldgassli auf die Autobahn fliessen.

7.7.2 Dynamische Abflusssteuerung

Durch diverse Steuerungsmoglichkeiten entlang des Systems (inkl. RWL Rugenstrasse) kann eine dynamische Regen-
wasserbewirtschaftung ermoglicht werden. Die Steuerung erfolgt in Abhangigkeit der verschiedenen Abflisse entlang des
Systems und der vorhandenen Abflusskapazitaten in den Leitungen.

Die maximale Kapazitat der Anschlussleitung Stampach/Wilderswil liegt bei 555 I/s. Der Abflussregler im Bereich des Ver-
sickerungsbeckens kann jedoch einen maximalen Durchfluss von 320 I/s gewéahren. Ist freie Kapazitat in der Rugenstrasse
vorhanden und der Spitzenabfluss in der ARA-Entlastungsleitung in Matten bereits vorbei, kann der Stampach maximal
die 320 I/s durch die Anschlussleitung Stampach/Wilderswil ableiten. Somit kann, falls méglich, die Entlastung in die Au-
tobahn geringer gehalten und das Versickerungsbecken sowie der Retentions- und Versickerungsraum entlastet werden.
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8 Hydraulische Nachweise

8.1 Gerinne

Wie bereits in Kapitel 3.5.2 erwahnt, kommt es in einigen Abschnitten zwischen Gubi und der Versickerungsanlage bereits
bei einem 30-jahrlichen Ereignis zu Kapazitatsengpassen (vgl. Anhang C). Um dies zu verhindern, wurden verschiedene
Massnahmen zu Verhinderung der Uberschwemmung des Siedlungsgebiets von Wilderswil und Matten getroffen (vgl.
Kapitel 7). Um die hydraulischen Nachweise zu fuhren, wurde mit einem Normalabfluss gerechnet (vgl. Anhang H).

8.1.1 Mittellauf

Es konnte festgestellt werden, dass bei einem 100-jahrlichen Ereignis die Gefahr eines Ausbruch des Stampachs unterhalb
des Geschiebesammlers im Bereich Oberdorf / Oberacher besteht. Aus diesem Grund wurde in Kapitel 6.4 ein Varianten-
studium zum Mittellauf durchgefihrt und es wurde die Variante «Leitdamm» gewahilt.

Fur die Normalabflussberechnung wurde angenommen, dass bei einem HQi0 = 2.6 m3/s rund 1 m3/s im Gerinne ver-
bleibt und der Leitdamm somit auf einen Abfluss von 2.6 m3/s — 1 m3/s = 1.6 m3/s dimensioniert wird. Fur die Freibordbe-
rechnungen wurden weder eine Unscharfe der Sohlenlage noch eine Verklausung bertcksichtigt, da davon ausgegangen
werden kann, dass Geschiebe im Geschiebesammler Gubi zurlickgehalten wird. Daraus resultiert aufgrund des Gefalles
und des Abflusses ein minimales Freibord von fe = 0.30 m und eine Abflusstiefe von rund 0.20 — 0.30 m.

8.1.2 Schldssli

Es wird davon ausgegangen, dass das Gerinne im Bereich zwischen Oberacher und dem Schldssli an diversen Stellen
entlastet, da die Abflusskapazitat in diesem Abschnitt zu gering ist. Im Bereich Schldssli kann daher mit einem reduzierten
HQuo00.ed VON 1.5 m3/s gerechnet werden. Fur die Freibordberechnung wurde die Verklausung bertcksichtigt, da der Durch-
lass Unspunnenstrasse eine zu geringe Kapazitat aufweist.

Unter Berlicksichtigung des Gefélles (rund 2 %) in diesem Bereich und einem Strickler-Beiwert von 35 m'?/s resultiert eine
Abflusstiefe von ca. 0.60 m und einem zuséatzlichen Freibord von rund 0.40 m (vgl. Anhang H).

8.2 Retentionsraum

8.2.1 Haufige Ereignisse (HQ1 bis HQ1o)

In der erganzenden Hydrologie-Studie durch die Scherrer AG [33] anhand von verschiedenen Niederschlagsszenarien die
Abflussganglinien fur haufigen Ereignisse HQ1, HQ3, HQ5 und HQ10 ermittelt. Auf der Basis der Ganglinien bei der Ver-
sickerung im Wengelacher kann das Volumen ermittelt werden, welches im Ereignisfall in den Retentionsraum Ubergeleitet
wird. In den Berechnungen ist eine Abflusskapazitat von 400 I/s bertcksichtigt, bevor die Entlastung in den Retentionsraum
anspricht (vgl. Funktionsweise in Kapitel 7.7):

- 80 I/s Uber die Anschlussleitung Stampach / RWL Rugenstrasse

- 320 I/s Uber die Anschlussleitung ASTRA in die Autobahnentwasserung
Die Auswertungen zeigen, dass hinsichtlich des Retentionsvolumen die Niederschlage mit einer Ereignisdauer von min-
destens 24 Stunden massgebend sind. In der Abbildung 44 sind die Uberlaufvolumen fiir die Ereignisse mit einer Dauer

von 24, 48 und 72 Stunden aufgefuhrt. Fur die verschiedenen Wiederkehrperioden wurden folgende maximalen Volumen
berechnet, die nicht Uber die beiden Anschlussleitungen abgeleitet werden kénnen:

- HQ: V=0ms

- HQa: V =46 m3

- HQs: V =1604 md
- HQio: V =7'169 m3
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Abbildung 44 Volumen Uberlauf in Retentionsraum fir haufige Ereignisse

Aufgrund der Berechnungen kann davon ausgegangen werden, dass Ereignisse bis zu einer Jahrlichkeit von 3 Jahren
durch die projektierten Anschlussleitungen mit einer Abflusskapazitat von insgesamt 400 I/s abgeleitet werden konnen,
ohne dass der Retentionsraum beansprucht wird. Da ein Teil der heutigen Versickerungsanlage bestehen bleibt, wird der
Retentionsraum voraussichtlich erst ab Ereignissen mit einer Wiederkehrperiode von mehr als 5 Jahren beansprucht.

Abbildung 45  Pegel-Volumen-Beziehung Retentionsraum mit hdufigen Ereignissen

Aufgrund der Berechnungen kann davon ausgegangen werden, dass Ereignisse bis zu einer Jéhrlichkeit von 3 Jahren
durch die projektierten Anschlussleitungen mit einer Abflusskapazitat von insgesamt 400 I/s abgeleitet werden kénnen,
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ohne dass der Retentionsraum beansprucht wird. Da ein Teil der heutigen Versickerungsanlage bestehen bleibt, wird der
Retentionsraum voraussichtlich erst ab Ereignissen mit einer Wiederkehrperiode von mehr als 5 Jahren beansprucht.

Ohne Berucksichtigung des verbleibenden Volumens in der Versickerungsanlage kénnen folgende Wassermengen nicht
Uber die Anschlussleitungen abgeleitet werden und fliessen in den Retentionsraum:

Ereignis Wiederkehrperiode Volumen Pegel Flache

Jahre m? m 4. M. m?

1 Jahr trocken trocken trocken

3 Jahre 46 577.70 < 500

5 Jahre 1'604 578.30 8'000

10 Jahre 7’169 578.60 16’000
Tabelle 15 Wassermenge im Retentionsraum (hdufige Ereignisse)

Die betroffene Flache fur die Ereignisse mit einer Wiederkehrperiode von 5, 10 und 30 Jahre sind im Situationsplan 1:500
Nr. 4429-11 eingezeichnet.

Wie gerade erwahnt wurde das verbleibende Volumen der Versickerungsanlage nicht in den Berechnungen berlcksichtigt.
Das Stapelvolumen des nérdlichen Versickerungsbeckens betragt rund 1'600 m3, womit davon ausgegangen werden
kann, dass eine Entlastung in den Retentions- und Versickerungsraum tendenziell zu einem spéateren Zeitpunkt erfolgen
wird.

8.2.2 Mittlere bis seltene Ereignisse (HQso bis HQsoo)

In der Hydrologie Studie der Scherrer AG [25] wurde das Wasservolumen ermittelt fir Ereignisse mit einer Wiederkehrpe-
riode von 30 bis 300 Jahren (resp. EHQ) ermittelt, welches mit Hilfe der Anschlussleitungen nicht abgeleitet werden kann.
Die Volumina fur den Uberlauf in den Retentionsraum sind in der Tabelle 5.2 der Hydrologie Studie aufgefihrt. Beriick-
sichtigt wurde eine maximale Abflusskapazitat in den Anschlussleitungen von max. 400 I/s. Fur die Betrachtung wird an-
genommen, dass kein Wasser im Retentionsraum versickert (z.B. gefrorener Boden). Massgebend fir das Uberlaufvolu-
men ist fur sémtliche Wiederkehrperioden das Niederschlagsszenario «Naturregen 2005» mit einer Dauer von 48 Stunden:

Ereignis Wiederkehr-  Niederschlagsszenario Volumen Pegel Flache Entlastung in

periode m3 m U. M. m2 Autobahn

30 Jahre 48 h, Naturregen 2005 8'231 578.65 22'500 Nein

100 Jahre 48 h, Naturregen 2005 19’658 578.95 47°000 Nein

300 Jahre 48 h, Naturregen 2005 31’453 (579.00) 47°000 Ja

EHQ 48 h, Naturregen 2005 45'265 (579.00) 47'000 Ja
Tabelle 16 Wassermenge im Retentionsraum (hdufige Ereignisse)

Das maximale Volumen im Retentionsraum betrégt ca. 22’000 m3 bei einem Wasserspiegel von 579.00 m t. M. Das Ruck-
haltevolumen wird bei einem Ereignis mit Wiederkehrperiode von 100 Jahren fast vollstandig gefullt. Bei einem weiteren
Zufluss von Wasser erfolgt die Entlastung in den Einschnitt der Autobahn.
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Abbildung 46  Pegel-Volumen-Beziehung Retentionsraum mit seltenen Ereignissen

Die Ganglinien fur das Szenario «Naturregen 2005» mit einer Ereignisdauer von 48 Stunden sind in der Abbildung 47
aufgefuhrt. Die Berechnung erfolgt auf der Annahme, dass wahrend des Ereignisses keine Versickerung stattfindet. Der
Wasserspiegel im Retentionsraum steigt dabei auf einen Pegel von knapp 578.95 m G. M.

Abbildung 47 Ganglinien fir Zufluss und Pegel im Retentionsraum
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8.3 Leitungen

Die Berechnungen der Rohrabflisse sowohl fur die Anschlussleitung Stampach/Wilderswil wie auch fUr die Entlastungs-
leitung ASTRA erfolgten nach Strickler (vgl. Anhang I).

8.3.1 Anschlussleitung Stampach/Wilderswil
Die Anschlussleitung Stampach/Wilderswil wird als GFK-Leitung mit einem Durchmesser von 0.60 m im Bereich des
Damms und 0.70 m ab Unterstossung der A8 ausgefuhrt. Dabei wurde von einem Strickler-Beiwert von ks = 85 m'3/s und
einem Fullgrad von 80 % ausgegangen.
Mit diesen Annahmen ergeben sich folgende maximale Abflusskapazitaten fir die Anschlussleitung Stampach/Wilderswil:
- Abflusskapazitat Bereich Damm: @ =0.60m, Jnin = 7.0 %o - Q =ca.5551/s
- Abflusskapazitat Bereich Unterstossung A8: @ =0.70m, Jmin = 3.5 %o - Q =ca. 590 /s

Diese Abflusskapazitaten Ubersteigen den Basisabfluss des Stampachs mit 80 I/s und das anfallende Wasser aus der
Gemeinde Wilderswil von maximal 120 I/s deutlich. Somit kann die RWL Rugenstrasse je nach Situation grossere Abfluss-
mengen aus dem Stampach aufnehmen (vgl. Kapitel 7.7).

8.3.2 Entlastungsleitung ASTRA

Die Entlastungsleitung ASTRA wird ebenfalls als GFK-Leitung ausgefuhrt, der Durchmesser betragt auf der gesamten
Lange 0.50 m. Fur die Berechnung wurde auch hier ein Strickler-Beiwert von kst = 85 m¥/s und ein Fullgrad von 80 %
angesetzt.

Dies ergibt folgende maximale Abflusskapazitat fir die Entlastungsleitung ASTRA:
- Abflusskapazitat Gesamtlange: @ =0.50m, Jmin = 7.0 %o - Q=-ca . 3401/s

Somit kann die maximal in die Autobahnentwasserung zulassige Einleitmenge von 320 I/s sicher abgeleitet werden (vgl.
Kapitel 7.1 und 7.5.4.)
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9 Kostenvoranschlag

Wird auf Stufe Bauprojekt erarbeitet.

10 Bauablauf

10.1 Gubi und Mittellauf

Die Bauarbeiten im Gubi sowie im Bereich des Mittellaufs des Stampachs kénnen unabhangig von den Arbeiten im Ab-
schnitt Rugenstrasse — Wengelacher (vgl. Kapitel 10.2) durchgefuahrt werden.

Da die neue, auf einem Damm gefUhrten Strasse mit Bricke eine geanderte Linienfihrung aufweist, kann die bestehende
Strasse wahrend der Bauzeit in Betrieb bleiben und erst nach Inbetriebnahme der neuen Strasse rickgebaut werden. Fur
die Dammschuttung wird einerseits Material aus den Einschnitten der neuen Strassenflhrung sowie andererseits aus dem
zusatzlichen Aushub des vergrosserten Geschiebesammlers verwendet. Erganzend ist zusatzliches Material anzuliefern.
Die beiden Anschllsse an die angrenzenden Grundsticken werden neu erstellt (Parzelle Nr. 320) oder an die neue Lini-
enflhrung angepasst (Parzelle Nr. 843).

Far den Bau des um rund 2’000 m3 vergrésserten Geschiebesammlers wird der Stampach temporér eingedolt und um-
geleitet. Zudem wird fur die Bauphase eine Gerinnetberfahrt (Baubrlcke) erstellt. Das Aushubmaterial wird wie erwahnt
fur die Strassenumlegung verwendet.

Die Dammschuttung des Leitdamms im Bereich des Mittellaufs beeintrachtigt den Stampach nicht und kann unabhangig
von den Arbeiten am Geschiebesammler und der Strassenumlegung erfolgen. Die Baupiste verlauft im Bereich der Damm-
schittungen, wodurch keine zuséatzlichen Flachen beansprucht werden. Der Steinwall im stdlichen Abschnitt des Leit-
damms wird nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt.

Die drei Standorte der Zwischenlagerflachen sowie der Installationsplatze sind im Plan 4429-31 ersichtlich.

10.2 Rugenstrasse — Wengelacher

Im Bereich Schldssli wird der Stampach durch die vorgesehene Ufererhdhungen nicht tangiert. Der Eingriff in Parzellen
privater Eigentimer soll mittels Materiallieferungen Uber das rechte Ufer gering gehalten werden.

Die Anpassungen an der Versickerungsanlage sind abhangig von der Ausfihrung der RWL Rugenstrasse und werden erst
nach deren Realisierung umgesetzt. Die weiteren Massnahmen wie der Bau der Anschlussleitung Stampach inkl. Un-
terstossung der A8 und die Entlastungsleitung ASTRA inkl. Neubau des Anschlussschachts kénnen bereits vorher ausge-
fhrt werden, jedoch ohne Anschluss an den Sandfang. Auch die Anpassung der Rugenstrasse fir das Uberleitgerinne
kann vorgezogen werden. In diesen Bauphasen erfolgen keine Eingriffe in das Gewasser.

Far die Arbeiten ist grundsétzlich keine Wasserhaltung erforderlich. Eine Ausnahme bilden der Anschlussschacht an die
Autobahn sowie die Start- und Zielgrube der Unterstossung, bei welchen eine offene Wasserhaltung vorgesehen ist.

Aufgrund der Arbeiten an der Rugenstrasse ist eine kurzzeitige Sperrung erforderlich. Die Umleitung erfolgt Gber das Ge-
werbegebiet.

Die Baupiste verlauft im Bereich der Dammschuttungen respektive auf den abhumusierten Flachen. Dadurch werden keine
zusétzlichen Landwirtschaftsflachen beansprucht. Die Erschliessung der Bauarbeiten im Gebiet Untere Lenge Streich so-
wie der Ubrigen Damme flr den Retentions- und Versickerungsraum erfolgt Uber diese Baupiste und Uber das Feldgassli.
Die Auswirkungen auf das angrenzende Siedlungsgebiet kdnne so auf ein Minimum reduziert werden.

Die Standorte der Zwischenlagerflachen sowie der Installationsplatze sind im Plan 4429-11 ersichtlich.
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11 Auswirkungen der Massnahmen

11.1 Auswirkungen auf Nutzung

11.1.1 Siedlungsflachen

Von den Massnahmen sind keine Bau- oder Gewerbezonen direkt betroffen.

11.1.2 Wanderwege

Momentan fuhrt der Wanderweg im Bereich Gubi oberhalb des Geschiebesammlers rechtsufrig am Stampach entlang.
Durch die Strassenverlegung und neue Bricke muss der Wanderweg aufgehoben werden. Daher wird entlang der neuen
Strasse ein zusatzlicher Fussweg entstehen, der im Bereich der Briicke wieder dem bestehenden Wanderroutennetz an-
geschlossen wird. Direkt neben dem Sammler wird der linksufrige Wanderweg verlangert und Gber einen neuen Fussgan-
gersteg auf die rechte Seite des Stampachs gefuhrt.

Im Gebiet Rugenstrasse — Wengelacher sind keine Wanderwege betroffen.

11.1.3 Werkleitungen

Die Kanalisation nérdlich des Versickerungsbeckens muss aufgrund der reduzierten Uberdeckung zum Uberleitgerinne
auf einer Lange von ca. 50 m verlegt werden. Sonstige Werkleitungen im Projektperimeter werden nur im Bauzustand
temporar tangiert. Nach den Massnahmen sind keine weiteren Werkleitungen betroffen.

11.2 Auswirkungen auf Heimat- und Ortsbildschutz

11.2.1 Historische Verkehrswege

Unmittelbar angrenzend an das Projekt liegt im Bereich Gubi ein historischer Verkehrsweg von lokaler Bedeutung mit viel
Substanz (BE 252). Der Weg wird jedoch nicht von den Massnahmen tangiert, die Lage und Hoéhe im Anschlussbereich
bleiben unverandert.

Abbildung 51  Karte Historische Verkehrswege des Kantons Bern [21]
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11.3 Auswirkungen auf Natur und Landschaft
Wird auf Stufe Bauprojekt erarbeitet.

11.4 Auswirkungen auf Gewassertkologie und Fischerei

Der Stampach ist kein Fischgewasser. Das Gerinne des Stampachs wird durch die Massnahmen nur punktuell (Bereich
Gubi) tangiert. Dort, wo Eingriffe erforderlich sind, kann mit den vorgesehenen Massnahmen das Gerinne etwas natUrlicher
gestaltet werden.

11.5 Auswirkungen auf Grundwasser

11.5.1 Grundwasser und Schutzzonen

Der Grundwasserspiegel liegt gemass [19] im Untersuchungsgebiet rund 10 m unter OK Terrain. Durch die flachende-
ckend vorhandenen oberen Bodenschichten ist ein Filter vorhanden, mit welchem eine gute Reinigungswirkung fur das
durchgesickerte Wasser erzielt wird.

Aufgrund der Projektmassnahmen versickert der Stampach im Normalfall nicht mehr in der Versickerungsanlage. Bis zu
einem Abfluss von 400 I/s (80 I/s + 320 I/s) wird das Wasser in jedem Fall Gber die Anschlussleitung Stampach/Wilderswil
und die Regenabwasserleitung Rugenstrasse sowie die Autobahnentwasserung abgeleitet. Der sudliche Teil des Versi-
ckerungsbeckens wird rekultiviert. Der nérdliche Teil bleibt in Betrieb, springt jedoch erst bei der Uberschreitung der 400 I/s
an. Damit sinkt das Risiko einer Beeintrachtigung der Qualitat des Grundwassers, was sich positiv auf die Schutzzonen
nordlich der Autobahn auswirkt.

11.5.2 Altlasten

Der Ablagerungsstandort Rosslauf wird vom Uberflutungsbereich nicht tangiert.

11.6 Auswirkungen auf Landwirtschaft

11.6.1 Boden und Fruchtfolgeflachen
Wird auf Stufe Bauprojekt erarbeitet.

11.6.2 Bodenschutz Ausflhrungsarbeiten

Wird auf Stufe Bauprojekt erarbeitet.

11.6.3 Rodung und Ersatzaufforstung
Wird auf Stufe Bauprojekt erarbeitet.

11.7 Auswirkungen auf Autobahn A8

Derzeit sind im Beriech der Autobahn A8 ein gelber (L = ca. 350 m) und roter (L = ca. 900 m) Gefahrenbereich fur Was-
sergefahren Kkartiert [21], verursacht werden diese Gefahren allerdings von der Lutschine und nicht vom Stampach. Mit
der Fertigstellung der Hochwasserschutzmassnahmen an der Litschine im Jahr 2025 hat sich das Hochwasserrisiko fur
die Autobahn bereits reduziert, die Gefahrenkarte wurde bislang jedoch noch nicht aktualisiert.

Das Hochwasserschutzkonzept fir den Stampach sieht vor, den Retentions- und Versickerungsraum bei einem 300-jahr-
lichen Ereignis gezielt in die Autobahn zu entlasten (vgl. Kapitel 7.6). Gemass der Intensitatskarte nach Massnahmen
(Kapitel 12.2) wird auf einer Lange von rund 380 m die mittlere Intensitat ausgewiesen. Das individuelle Todesfallrisiko wird
im Bereich der Autobahn dabei nicht Gberschritten. Die maximalen Wassertiefe betragt rund 1.2 m im Bereich der Bricke
der Aenderbergstrasse.
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11.8 Materialbewirtschaftung Geschiebesammler Gubi

Laut Angaben der Schwellenkorporation Bédeli SUd musste der Sammler zuletzt im Jahr 2024 geleert. Die Entnahme-
menge betrug dabei rund 110 m3. In den letzten rund 20 Jahren musste der Sammler gemass der SK Bodeli Sud nur
dreimal geleert werden, womit die Mengen problemlos durch umliegende Deponien aufgenommen werden konnten.

Im Fall einer Vollfillung des neuen Geschiebesammilers sollte es ebenfalls moglich sein, die rund 2200 m3 durch umlie-
gende Deponien aufzunehmen.
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12 Verbleibende Gefahren und Risiken

Mit den vorgesehenen Massnahmen kann das Schadenrisiko fur die Gemeinden Matten und Wilderswil wahrend Hoch-
wasserereignissen im Stampach massiv reduziert werden.

12.1 Uberlastfall

12.1.1 Uberlast Gubi und Mittellauf

Falls es im Bereich Gubi zum Uberlastfall kommt (Vollfillung Sammler), verhindert die angehobene und verlegte Strasse
einen Ausbruch Richtung Siedlungsgebiet von Wilderswil.

Der neue Leitdamm rechtsufrig des Stampachs verhindert bei einer allfalligen Uberstromung des Gerinnes im Mittellauf
eine Uberschwemmung des Oberdorfs von Wilderswil. Das Wasser wird stattdessen tber den Leitdamm zuriick ins Ge-
rinne geflhrt. Ist die Kapazitat weiter unten immer noch ausgeschépft, fliesst das Wasser in unbewohntes Gebiet Richtung
Norden (vgl. Kapitel 7.3.1).

12.1.2 Schldssli

Im Bereich Schldssli wird das linke Ufer erhdht, womit ein Ausbruch auf der rechten Uferseite erzwungen wird. Mit diesen
Massnahmen kénnen die Schaden auf weniger stark bebautes Gebiet beschrankt werden.

12.1.3 Uberlast Rugenstrasse — Wengelacher

Aufgrund der schwierigen Randbedingungen (kein Vorfluter, bebautes Gebiet, topografische Verhéltnisse) erfolgt die Ent-
lastung von Retentions- und Versickerungsraum bei Uberlast in die A8. Da die Nationalstrasse in diesem Bereich in einem
Einschnitt liegt und die vertikale Linienfiinrung eine Mulde aufweist, wird die Uberflutungsflache begrenzt.

Mit den vorgesehenen Massnahmen tritt der Uberlastfall erst bei einer wesentlich grésseren Abflussmenge als beim heu-
tigen System auf. Retentionsvolumen und Ableitungswassermenge (Versickerungsleistung und Entlastungsmenge) wer-
den mit dem Projekt erhoht. Fur die Berechnung des notwendigen Retentionsvolumens wurde konservativ keine Versicke-
rungsleistung bertcksichtigt. Der Boden kann im Winter gefroren sein, womit kein oder nur wenig Wasser versickern kann.

Die minimale Ableitungswassermenge nach Massnahmen betragt 400 I/s und setzt sich zusammen aus dem Basisabfluss
des Stampachs von 80 I/s und der Ableitung in die Autobahnentwasserung von maximal 320 I/s. Die maximale Ableitungs-
wassermenge wird nicht durch die Rohrdimension bestimmt, sondern durch die jeweiligen Abflussregler, welche sowohl
bei der Anschlussleitung Stampach als auch bei der Entlastungsleitung ASTRA 320 I/s betragt.

Vor Massnahmen Nach Massnahmen Verbesserung (Faktor)
Retentionsvolumen 3'880 m3 22'000 m3 5.7
3701/s (davon 80 I/s 400 - 640 I/s (keine 11-17
Ableitungswassermenge Versickerungsleistung) Versickerungsleistung
berdcksichtigt)
Tabelle 18 Vergleich Kapazitat vor | nach Massnahmen
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12.2 Intensitatskarten nach Massnahmen

Auch fur die Ermittlung der Gefahrdung nach Massnahmen wurden in einem ersten Schritt separate Intensitatskarten fur
kurze und lange Ereignisse berechnet und danach miteinander kombiniert (siehe Anhang B).

Die betroffenen Gebiete der Gemeinde Wilderswil und Matten kédnnen mit den geplanten Massnahmen erheblich reduziert
werden. Die Siedlungsraume werden fast vollstandig geschutzt, nur ein paar einzelne Gebaude sind weiterhin gefahrdet.

Die Autobahn A8 ist nach den Massnahmen vor einem 100-jahrlichen Ereignis geschlitzt. Aufgrund des gewahlten Uber-
lastkonzepts (Entlastung Retentions- und Versickerungsraum) wird die A8 bei sehr seltenen Ereignissen weiterhin Uberflu-
tet.

Abbildung 52 Intensitatskarte HQz nach Massnahmen, Szenarios kombiniert (nicht massstablich)
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12.3 Mdgliche Schaden nach Massnahmen

Risiko und Schadenausmass nach Massnahmen wurden mit dem BAFU-Tool EconoMe [23] abgeschatzt. Als Grundlage
dienten die Intensitatskarten «Szenario kombiniert nach Massnahmen». Es ergeben sich die folgenden Gesamtrisiken nach
Massnahmen:

— Risiko Sachwerte: 22'893 Fr./Jahr
- Risiko Personen: 907 Fr./Jahr
- Gesamitrisiko: 23’800 Fr./Jahr

Das Schadenausmass reduziert sich nach Ausfihrung der Massnahmen erheblich. Die grésste Reduktion wird in den
Kategorien Gebaude erzielt. Hier betragt die Differenz nahezu 96 %. Das Personentrisiko verlagert sich nur noch auf die
Kategorie Strasse und betrifft nach Massnahmen besonders die Strassen und Wege im Bereich des neuen Versickerungs-
und Retentionsraumes.

Kategorie Szenario kombiniert, statische und dynamische Uberschwemmung,
nach Massnahmen

30-jahrlich 100-jahrlich 300-jahrlich
Gebaude CHF 648°437 629'763 872'256
Sonderobjekte CHF 9'000 7'000 27'000
Strassenverkehr CHF 28'877 40’754 81’549
Schadenausmass gesamt 686'314 677’517 980’805
Tabelle 19 Zusammenstellung Schadenausmass nach Massnahmen [23]

Das individuelle Todesfallrisiko liegt bei sémtlichen untersuchten Gebauden unter dem akzeptierten Grenzrisiko von 106
bis 10 [12].

Die untenstehende Tabelle liefert eine Ubersicht (iber die betroffenen Objekte nach Massnahmen (ohne Strassen).

Beschrieb - E Intensitdten nach Massnahmen j&hrl.

z o o o o Risiko"

o o 30-jahrlich 100-jahrlich 300-jahrlich

@ 3 |6 = = =

N o o _ o] _ © _ <

@ o |22 |s|2|2|35]|2(g|5|

o O s |lS|a |6 |S|ald|S|a i
Objektkategorie 1
Einfamilienhaus 1563 5 X X 843.00
Einfamilienhaus 746/944 1 10/12 X X 498.00
Einfamilienhaus 677 14 X 195.00
Einfamilienhaus 877 8 X X X 1'863.00
Einfamilienhaus 148 8 X X X 1'863.00
Hotel 1206 8 X X X 9'245.00
Hotel 1038 [ 11/11b | X X X 3'526.00
Trafostation Unspunnen 60 3A X X X 347.00
Objektkategorie 2
Stall (mit Viehbestand) Div. 2 X X X 235.00
Stall (mit Viehbestand) 1772 13 X X X 1'286.00
Stall (mit Viehbestand) 266 29a X X X 1'706.00
Garage (Parkeinheit) 148 7a X X X 172.00
Garage (Parkeinheit) 148 7b X X X 344.00
Objektkategorie 3
Schuppen / Remise 954 263 X X X 76.00
Schuppen / Remise 879 21d X X X 12.00
Schuppen / Remise 879 21c X X X 7.00
Schuppen / Remise 1782 1 X X X 78.00
Schuppen / Remise 887 2A X X X 129.00
Schuppen / Remise 1249 6a X X 53.00
Schuppen / Remise 321/1065[ Div. X X X 97.00
Schuppen / Remise 1875 1a X X 6.00
Gefahrdung nach Massnahmen " Die jahrlichen Risikokosten wurden mit EconoMe berechnet.

Abbildung 53  Betroffene Objekte nach Massnahmen
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13 Nachweis der Kostenwirksamkeit

Wird auf Stufe Bauprojekt erarbeitet.
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14 Termine

Wird auf Stufe Bauprojekt erarbeitet.
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Anhang A Fotodokumentation
Wird auf Stufe Bauprojekt erarbeitet.
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4429 Wasserbauplan Stampach Interlaken, 29.01.2026
Ubersicht 1:10'000 / Intensitatskarten Métzener&Wyss Bauingenieure AG / Hunziker Gefahrenmanagement HGM

Szenario HQ30 / kombi.
Vor Massnahmen

Intensitaten

|:| Schwach h<05m
hxv<0.5m?s

- Mittel h>05m

hxv>0.5m?s

- Stark h>20m

hxv>20m?¥s
l__.l Perimeter Gubi (HGM)
l__.l Perimeter Modellierung (M&W)

Gewasser
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Ubersicht 1:10'000 / Intensvitétskarten Métzener&Wyss Bauingenieure AG / Hunziker Gefahrenmanagement HGM

/
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Anhang C Langenprofil Abflusskapazitat Unterlauf
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Anhang D Akteuranalyse

Wird auf Stufe Bauprojekt erarbeitet.
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Anhang E Mehrwertberechnung

Wird auf Stufe Bauprojekt erarbeitet.
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Anhang F Variantenvergleich Massnahmen Mittellauf
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Schwellenkorporation Bédeli Sud

HWS Stampach Wilderswil

Variantenvergleich Massnahmen Mittellauf

Bauprojekt

Variante 1
«Gerinneausbau auf HQ1go»

Variante 2
«Leitdamm»

Interlaken, 29.08.2025

Situation
und Querprofile

&S

Beschrieb - Gerinneausbau auf HQ1, L&nge = 400 m ~ Leitdamm zur Begrenzung Uberflutung Richtung Oberdorf, Lange = 330 m
—Annahme Freibord: f, = 0.80 m bei HQiq = 2.6 m%/s — Dimensionierung auf Q = 1.6 m3/s, Annahme Freibord entlang Leitdamm f, = 0.30 m
— Sohlenbreite durchgehend B = 1.50 m, Profiltiefe = 1.20 m, Uferneigung 2:3 —Dammhohe, Hrnax = 1.00 m, Béschungsneigung variabel 1:3 bis 1:10
—Dammschuttungen rechtsufrig wo nétig, Dammkrone B = 1.00 m —Breite Dammkrone B = 1.0 m
— Ersatz von 2 Briickenibergangen
Beurteilung
—Wirkung der —Ausuferungen werden durch Ausbau auf HQ1qo inkl. Freibord verhindert — Lokale Ausbruchstellen werden Uberstromt, HQiqo inkl. Freibord wird durch Leitdamm zurtick ins Gerinne gefihrt
Massnahmen — Restrisiko bezlglich Verklausungen durch Schwemmholz resp. Geschiebeablagerungen 0 —Im Uberlastfall (HQao, EHQ) wird Gerinne (iberstrémt, ein Grossteil des Wassers wird Gber den Leitdamm zurtick ins +
—Im Uberlastfall (HQa00, EHQ) fliesst nach wie vor Wasser in Richtung Wilderswil Oberdorf Gerinne geflhrt
— Landbeanspruchung —Temporare Beanspruchung Landwirtschaftsland ca. 2'000 m?2 + —Beanspruchung von Landwirtschaftsland, Flache ca. 5700 m?
— Dienstbarkeiten fur HWS-Damme
— Ufergeholz / Wald — Grosser Eingriff in Ufergehdlz und Wald, ca. 800 — 1'000 m? - —Kleiner Eingriff in Wald, ca. 50 m? (Hecke) +
—Kosten — Gesamtkosten CHF 456'000 (Kostenschatzung mit Genauigkeit +/- 30 %) - — Gesamtkosten CHF 283'000 (Kostenschatzung mit Genauigkeit +/- 30 %) 0
Fazit Der Gerinneausbau gewéahrleistet die Abflusskapazitat bis zu einem 100-jahrlichen Ereignis, erfordert jedoch erhebliche Eingriffe in Ufergehdlz | Der Leitdamm stellt den Hochwasserschutz fur ein 100-jahrliches Ereignis sicher. Dabei findet ein deutlich geringerer Eingriff in Wald und
und Wald. Gleichzeitig bleibt bei grésseren Hochwasserereignissen oder bei Schwemmbholz und Geschiebeeintrag ein Restrisiko bestehen. Die | Ufergehdlz statt. Der Damm leitet auch im Uberlastfall den Grossteil des Wassers zuriick ins Gerinne. Trotz grésserer Beanspruchung von
Umsetzung ist mit vergleichsweise hohen Kosten verbunden. landwirtschaftlichen Flachen ist diese Variante kostenginstiger.
Empfehlung - nicht weiterverfolgen -» weiterverfolgen
Bewertung: + Positive Wertung 0 Neutrale Wertung - Negative Wertung

Z:\13 Projekte\4429 Wasserbauplan HWS Stampach Wilderswil\14 Vor- und Bauprojekt\1403 Bauprojeki\05 Variantenvergleich\4429 Variantenvergleich 2025-08-29 HWS Stampach.docx



Wasserbauplan, Hochwasserschutz Stampach
Technischer Bericht

Anhang G Kostenwirksamkeit Abflusskorridor Schure

Seite G1



4429 HWS Stampach

Abflusskorridor Schure

Ausgangslage

Durch die Projektmassnahmen im Mittellauf verlagern sich bei Hochwasser die Ausbruchstellen in das Gebiet Wyngartli

bis Unsunnenstrasse. Ein Schutz der Gebaudegruppe im Gebiet Schure ist anzustreben, sofern die Massnahmen eine
genlgende Kostenwirksamkeit aufweisen.

Abbildung 1: Ubersicht Ausbruchstellen und Gebaude im Gebiet Schiire

Massnahmen

Im Gebiet wird ein Abflusskorridor erstellt, um die angrenzenden Hauser im Ereignisfall zu schutzen (siehe Anhang 1). Die
Massnahmen werden auf ein HQ100 bemessen.

- Die Gebaudegruppe im Bereich der Kreuzung Rugen- und Unspunnenstrasse wird durch einen Erddamm ge-
schutzt (orographisch rechte Seite)

- Auf der Parzelle Nr. 1782 wird der Korridor (orographisch linke Seite) durch eine Schutzmauer begrenzt
- Der Schutz fur das Gebaude an der Unspunnenstrasse 7/7a wird durch Objektschutz sichergestellt

Die Kosten fur die Massnahmen werden auf insgesamt CHF 255'000.- geschatzt (siche Anhang 2). Die Kosten fur den
Objektschutz sind in der Zusammenstellung nicht berlcksichtigt (Finanzierung durch Dritte).

Matzener & Wyss Bauingenieure AG
Florastrasse 5 | 3800 Interlaken | 033 826 10 10 | mail@mw-ing.ch | mw-ing.ch



Kostenwirksamkeit

Die Kostenwirksamkeit wurde mit EconoMe light abgeschatzt. Als Grundlage fur die Berechnung dienen folgende Investi-

tionskosten:
Zinssatz 2%
Nutzungsdauer Massnahme | 30|Jahre
Investitionskosten | 255000 cHF
1ahrliche Instandsetzungskosten | 200 | CHF/
a
Jahrliche Betriebskosten | 200 | CHFf

a

Jahrliche Kosten 6 138/a

Abbildung 2: Kosten Massnahmen fiir EconoMe light

Berlcksichtigt wurden die in Abbildung 1 mit roter Farbe eingezeichnete Gebaudegruppe. Dabei wurde angenommen,

dass durch den Ausbau des Korridors der Schutz der Gebaude bis zum HQ1oo sichergestellt werden kann.

Das Nutzen/Kosten-Verhaltnis fur die Massnahmen betragt 0.9 (siehe Anhang 3). Aufgrund der tiefen Kostenwirksamkeit
und der moglichen Gefahrenverlagerung zur Liegenschaft Unspunnenstrasse Nr. 7/7a empfehlen wir, den Abflusskorridor

Schure nicht weiterzuverfolgen.

Szenarien Kostenwirksamkeit
Szenario N/K Verhaltnis
Szenario 30 0.59
Szenario 100 0.31

[ oo |

4429 Abflusskorridor Schire 2025-08-29.docx
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Anhang 1

HWS-Mauer
auf Parz. 1782 é‘
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m‘ V Matzener & Wyss
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4429
Hochwasserschutz Stampach

Anhang 2

Schwellenkorporation Bodeli Sud
Hauptstrasse 30
3800 Matten b. Interlaken

Kostenschéatzung Genauigkeit =30%
Korridor Schiire
Gesamtkosten Kostenstellen
Kostenart Schutd_amme HWS-Mauer
Korridor Unspunnenstrasse
CHF CHF CHF
1. Honorare 33’000 22°000 11’000
Projektierung 30'000 20'000 10°000
Weitere Honorarkosten (Annahme) 3000 2'000 1°000
2 Landerwerb 8000 7000 1’000
Entschadigung und Inkonvenienzen (Annahme) 8000 7°000 1°000
3 Baumeisterarbeiten 173’000 110'000 63’000
Regiearbeiten 6000 5'000 1'000
Baustelleninstallation 19’500 17'000 2'500
Abbruch und Demontage 15’000 10'000 5'000
Baugruben und Erdbau 47°500 45'000 2'500
Fundation und Abschlusse 16°000 10'000 6'000
Belagsarbeiten 26'000 18’000 8'000
Ortbetonbau 28'000 0 28’000
Objekte pauschal 15'000 5’000 10°000
Total exkl. MWSt. 214'000 139000 75000
Risiken und Unvorhergesehenes ca. 10% 22'000 14'000 8’000
Total inkl. Unvorhergesehenes exkl. MWSt. 236000 153'000 83'000
Mehrwertsteuer 8.1% 19'116 12'393 6'723
Rundung -393 277
Total Kostenvoranschlag inkl. MwSt. 255’000 165’000 90’000

Bemerkungen:
- Ohne Objektschutz Unspunnenstrasse 7
- Skizze Massnahmen vom 29.08.2025

Interlaken, 29. August 2025 MSc/LeS




EconoMe-Light Berechnung Anhang 3

29.08.2025, 14:23 Seite 1
Bearbeiter Manuel Schmocker
Bezeichnung HWS Stampach
Gefahrenprozess Uberschwemmung statisch
Massnahme Abflusskorridor SchAfAYare
Massnahmekosten pro Jahr 6 137
Konsequenzenanalyse
Schadenausmass Szenario 30, pr(A): 1
Schadenpotential Schadenausmass vor Massnahmen Schadenausmass nach Massnahme
Objektart Einheit Schwach Mittel Stark Summe CHF Schwach Mittel Stark Summe CHF
Wohneinheit Einfamilienhaus o
X . Wohneinheit 1 0 0 52 000 0
Personenbelegung: 2.24, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 650 000/Wohneinheit
Viehstall
m? 3306 47 606 0 0 0
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 180/m?
Viehstall
m? 2492 35885 0 0 0
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 180/m?
Schuppen / Remise
m? 1025 6 560 0 0 0
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 80/m?
Schuppen / Remise
m? 424 2714 0 0 0
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 80/m?
Garage (Parkeinheit)
. St?ck 1 4800 0 0 0
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 60 000/St?ck
Garage (Parkeinheit)
St?ck 1 4800 0 0 0
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 60 000/St?ck
Schadenausmass Szenario 100, pr(A): 1
Schadenpotential Schadenausmass vor Massnahmen Schadenausmass nach Massnahme
Objektart Einheit Schwach Mittel Stark Summe CHF Schwach Mittel Stark Summe CHF
Wohneinheit Einfamilienhaus L
. o Wohneinheit 1 65 000 0 0 0
Personenbelegung: 2.24, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 650 000/Wohneinheit
Viehstall
m? 3306 59 508 0 0 0
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 180/m?
Viehstall
m? 2492 44 856 0 0 0
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 180/m?
Schuppen / Remise
m? 1025 8 200 0 0 0
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 80/m?
Schuppen / Remise
m? 424 3392 0 0 0

Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 80/m?




EconoMe-Light Berechnung
29.08.2025, 14:23

Seite 2

Garage (Parkeinheit)
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 60 000/St?ck

St?ck

6 000

Garage (Parkeinheit)
Personenbelegung: 0, Prasenzfaktor: 0.8, Wert: 60 000/St?ck

St?ck

6 000




EconoMe-Light Berechnung

29.08.2025, 14:23

Auswertung individuelles Todesfallrisiko

vor Massnahmen

nach Massnahme

Seite 3

Szenarien
Szenario 30 0 0
Szenario 100 0 0
Auswertung Schadenausmass, Risiko und Kostenwirksamkeit
Szenarien Personenschaden Sachschaden Gesamtschaden Komplementéar-kumulatives Risiko [CHF/a] Kostenwirksamkeit
Szenario vor Massnahmen nach Massnahme vor Massnahmen nach Massnahme vor Massnahmen nach Massnahme vor Massnahmen nach Massnahme Risikoreduktion N/K Verhaltnis
Szenario 30 0 0 154 365 0 154 365 0 3602 0 3602 0.59
Szenario 100 0 0 192 956 0 192 956 0 1930 0 1930 0.31
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Datum: 26.11.2025 4429 HWS Stampach
Ingenieur: LeS Berechnung Normalabfluss

Normalabfluss Trapezprofil mit Freibord nach KOHS
Objekt: Stampach, QP 10 - Mittellauf

Abflussberechnung QP 10 - Mittellauf
HQ30 HQ100 HQ300 EHQ

Sohlenbreite B 0.65 0.65 0.65 065 |m
Boschungsneigung rechts n 3.00 3.00 3.00 3.00 |-
Boschungsneigung links n 2.00 2.00 2.00 200 |-
Abflusstiefe h 0.65 0.87 0.89 117 |m
Abflussquerschnitt A 0.6 0.9 0.9 13 |m?
Benetzter Umfang P 2.07 2.53 2.57 320 [m
Hydraulischer Radius R 0.3 0.3 0.4 0.4 m
Strickler-Beiwert K 25.0 25.0 25.0 250 |m"s
Gefélle J 0.058 0.058 0.058 0.058 |-
Abfluss Q 1.60 2.60 2.70 450 |ms
Fliessgeschwindigkeit v 2.65 297 2.99 337 |m/s
Geschwindigkeitshohe Ve/2g 0.36 0.45 0.46 058 |m
Energielinie EL 1.01 1.32 1.34 175 |m
Freibordberechnung
Unscharfe Sohlenlage Ouz 0.0 0.0 0.0 0.0 m
Unscharfe Abflussrechnung Oun 0.10 0.11 0.11 0.13 m
Freibord Unscharfen T 0.10 0.11 0.11 0.13 m
Freibord Energie fy 0.36 0.45 0.46 058 [m
Freibord Verklausung fy 0.00 0.00 0.00 0.00 [m
erforderliches Freibord: fe 0.37 0.46 0.47 0.59 m
Freibordberechnung
Abflusstiefe mit Freibord h + f, 1.03 1.33 1.36 1.77 |m
Steuerung Berechnung
Gewiinschter Abfluss Qo 16 2.6 2.7 45 |ms

Q-Q 0.000 0.000 0.001 0.000 |m%s

Solver
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Datum: 26.11.2025 4429 HWS Stampach
Ingenieur: LeS Berechnung Normalabfluss

Normalabfluss Trapezprofil mit Freibord nach KOHS
Objekt: Stampach, QP 12 - Mittellauf

Abflussberechnung QP 12 - Mittellauf
HQ30 HQ100 HQ300 EHQ

Sohlenbreite B 1.00 1.00 1.00 1.00 m
Boschungsneigung rechts n 0.10 0.10 0.10 010 |-
Boschungsneigung links n 0.10 0.10 0.10 010 |-
Abflusstiefe h 0.17 0.27 0.34 037 |m
Abflussquerschnitt A 05 1.0 1.5 18 |m?
Benetzter Umfang P 4.50 6.40 7.75 852 [m
Hydraulischer Radius R 0.1 0.2 0.2 0.2 m
Strickler-Beiwert K 30.0 30.0 30.0 300 |m"s
Gefélle J 0.035 0.035 0.035 0.035 |-
Abfluss Q 0.60 1.60 2.70 350 |m¥s
Fliessgeschwindigkeit v 1.26 1.62 1.85 1.97 |m/s
Geschwindigkeitshéhe Ve/2g 0.08 0.13 017 020 [m
Energielinie EL 0.25 0.40 0.51 057 |[m
Freibordberechnung
Unscharfe Sohlenlage Ouz 0.0 0.0 0.0 0.0 m
Unscharfe Abflussrechnung Oun 0.07 0.08 0.08 0.08 m
Freibord Unscharfen T 0.07 0.08 0.08 0.08 m
Freibord Energie fy 0.08 0.13 0.17 020 [m
Freibord Verklausung fy 0.00 0.00 0.00 0.00 [m
erforderliches Freibord: fe 0.30 0.30 0.30 0.30 m
Freibordberechnung
Abflusstiefe mit Freibord h + f, 0.47 0.57 0.64 0.67 |m
Steuerung Berechnung
Gewiinschter Abfluss Qo 0.6 16 2.7 35 [ms

Q-Q 0.001 0.001 0.000 0.000 |m%s

Solver
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Datum: 26.11.2025 4429 HWS Stampach
Ingenieur: LeS Berechnung Normalabfluss

Normalabfluss Trapezprofil mit Freibord nach KOHS
Objekt: Stampach, QP 5 - Bereich Schlossli

Abflussberechnung QP 5 - Bereich Schlossili
HQ30 HQ100 HQ300 EHQ

Sohlenbreite B 0.90 0.90 0.90 090 |m
Boschungsneigung rechts n 3.00 3.00 3.00 3.00 |-
Boschungsneigung links n 5.00 5.00 5.00 5.00 |-
Abflusstiefe h 0.61 0.61 0.61 0.61 m
Abflussquerschnitt A 0.6 0.6 0.6 06 [m?
Benetzter Umfang P 2.16 2.16 2.16 216 [m
Hydraulischer Radius R 0.3 0.3 0.3 0.3 m
Strickler-Beiwert K 35.0 35.0 35.0 350 |m"s
Gefélle J 0.022 0.022 0.022 0.022 |-
Abfluss Q 1.50 1.50 1.50 150 |ms
Fliessgeschwindigkeit v 2.32 2.32 2.32 232 |m/s
Geschwindigkeitshohe Ve/2g 0.27 0.27 0.27 027 |m
Energielinie EL 0.88 0.88 0.88 088 [m
Freibordberechnung
Unscharfe Sohlenlage Ouz 0.0 0.0 0.0 0.0 m
Unscharfe Abflussrechnung Oun 0.10 0.10 0.10 0.10 m
Freibord Unscharfen T 0.10 0.10 0.10 0.10 m
Freibord Energie fy 0.27 0.27 0.27 027 [m
Freibord Verklausung fy 0.30 0.30 0.30 030 [m
erforderliches Freibord: fe 0.42 0.42 0.42 0.42 m
Freibordberechnung
Abflusstiefe mit Freibord h + f, 1.03 1.03 1.03 1.03 |m
Steuerung Berechnung
Gewiinschter Abfluss Qo 15 15 15 15 |m’s

Q-Q 0.000 0.000 0.000 0.000 |m%s

Solver
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Datum: 19.01.2026

Ingenieur: LeS

Rohrabfluss (Strickler)

Objekt: Anschlussleitung Stampach/Wilderswil (Bereich ab Unterstossung)

Eingabe

Durchmesser D 0.70 m
Rauigkeit K 85.0 m'"%/s
Gefalle Js 0.0035 m/m
Wasserstand hyy 0.56 m
Zwischenresultate

Fullgrad h/D 80.0 %
Winkel Delta 1) 2.214 rad
Benetzter Umfang P 1.550 m
Querschnittsflache A 0330  |m®
Hydraulischer Radius R 0.213 m
Froude Zahl Fr 0.765 -
Resultate Abfluss

Abfluss fur h (Fullgrad 80.0%) Q 0.592 m®/s
Fliessgeschw. fur h (Fullgrad 80.0%) v 1.793 m/s
Abfluss bei Vollfillung Qioo% 0605 |m%s
Fliessgeschw. bei Vollfillung V100% 1.573 m/s
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-0.10 0.00 0.10
Geometrie Rohr in Meter

0.20
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0.40

HWS Stampach
Berechnung Rohrabfluss
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Datum: 20.01.2026
Ingenieur: LeS

Rohrabfluss (Strickler)

Objekt: Anschlussleitung Stampach/Wilderswil (Bereich Damm)

Eingabe
Durchmesser D 0.60 m
Rauigkeit K 85.0 m'"%/s
Gefalle Js 0.0070 m/m
Wasserstand hyy 0.48 m
Zwischenresultate
Fullgrad h/D 80.0 %
Winkel Delta 2.214 rad
Benetzter Umfang P 1.329 m
Querschnittsflache A 0.242 m?
Hydraulischer Radius R 0.183 m
Froude Zahl Fr 1.055 -
Resultate Abfluss
Abfluss fur h (Fullgrad 80.0%) Q 0.555 m®/s
Fliessgeschw. fur h (Fullgrad 80.0%) v 2.288 m/s
Abfluss bei Vollfillung Q100% 0.568 m%/s
Fliessgeschw. bei Vollfillung V100% 2.008 m/s
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Berechnung Rohrabfluss
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Datum: 19.01.2026
Ingenieur: LeS

Rohrabfluss (Strickler)
Objekt: Entlastungsleitung ASTRA

Eingabe

Durchmesser D 0.50 m
Rauigkeit K 85.0 m'"%/s
Gefalle Js 0.007 m/m
Wasserstand hyy 0.4 m

Zwischenresultate

Fullgrad h/D 80.0 %
Winkel Delta 1) 2.214 rad
Benetzter Umfang P 1.107 m
Querschnittsflache A 0.168  |m®
Hydraulischer Radius R 0.152 m
Froude Zahl Fr 1.023 -

Resultate Abfluss

Abfluss fur h (Fullgrad 80.0%) Q 0.341 m®/s

Fliessgeschw. fur h (Fullgrad 80.0%) v 2.026 m/s

Abfluss bei Vollfullung Q1009 0.349 m%/s

Fliessgeschw. bei Vollfillung V100% 1.778 m/s
0.60
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